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ACCORD ENTRE LA COMMUNAUTE ECCNOMIQUE EUROPEENNE ET LA SYRIE

Rapport du Groupe de travail

1. Lors de la r3union que le Conseil & tenue le 23 mei 1977 (C/M/120), les
PARTIES CONTRACTANTZES ont &t€ informfes que les Communaut@s europfennes et la
Syrie avaient signé, le 18 janvier 1977, 1'instrument ci~epr@s,; dont un exem-
plaire a &t& remis ou secréteriat et distribuf sux perties contrectentes sous
couvert du document L/4522:

—- Accord intérimeire entre la Commmeut? &conomique européenne et la
République arebe syrienne.

2. A la réunion du 26 juillet 1977 (C/M/122). le Conseil z institué un groupe
de traveil et luli e confif le mandet ci-aprés:

"Examiner, 3 le lumidre des dispositions de 1'Accord génlral applicables en
l'esp@ce, les dispositions de l'accord intérimaire conclu entre la
Cormunsuté dconomique européenne et la République arsbe syrienne, signé le
18 janvier 1977 (L/4522); présenter un repport au Comseil." (L/L534/Rev.2)

3. Le Groupe de traveil s'est rduni les 19 et 27 avril 1978 sous la prisidence
de Mme N. Breckenrldge (Srl Lanka). Il disposait du texte de 1l'instrument
précitél ainsi que des réponses sux questions posBes per les parties contractentes

(L/u6h1).

QUESTIONS GENERALES

L, Dens sa dSclaretion liminaire, le porte~p*role des Commnneutes europfennes
(CE) a a'sbord reppelé que les Accords de cocplretion signs per les CE, le

18 jenvier 1977 avec la. chubllque arzbe d'Egypt;, le Royaume hachémite de
Jordanie, la chubllque arabe syrienne et le 3 mai 1977 avec la République
libonoise, font suite 3 d'autres Accords, quasiment identiques dens la forme,

IDénommé "1'aAccora” dens le prisent document.
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d8jé conclus avec les treis pays du Maghreb et qui ont &t€ exominds au
GATTL conformément sux procédures habituelles. Ces Accords s'inscrivent
dans le contexte ds 1'epproche globole et 2quilibrée des CE & 1'égard des
peys du Bassin mCditerranéen, et plus généralerent dens le cadre de la
politique corrmmeutaire 2 1'égard des peys en voie de déveioppement. Ces
accords témoignent cussi du renforcerment des liens de coopéretion entre les
Neuf et le monde arsbe. Les Accords & l'exemen ont pour objectif la
réelisation d'une lerge coopéreticn en vue de cerntribuer su développement
Zconomique et socizl des quatre peys du Machrek et de favoriser le renfor—
cement de relstions harmonieuses entre d'une part ces pays et d'autre part
les CE. A cette fin, les Accords prévoient ume série d'instruments et
d'actions dans le domeine de la cocpdration &conomique, finenciére et
technique, einsi que dens celui des &chenges cormercisux. Les Accords sont
d'une durée indéterminée et privoient une clause de réexamen général, le
premier examen devent intervenir en 1979. En ettendant que les procédures
de ratificetion de ces Accords de coopérstion soient achevées dans les pays
concernés, leurs disnositions relatives aux &changes commerciaux entre

les CE et respectivement 1'Egypte, la Jordenie, la Syrie et le Liben, ont
€t¢ mises en vigueur de fegen enticip€e d8s le ler juillet 1977 par la
conclusion de quatre Accord:z intérimeires signls en méme temps que les
Lccords de cocplration.

5. Le porte-parole des CE o rappelé quelques-unes des dispositions commer-
ciales de ces Accords, en faisant &Q'abord observer que l'objectif de ces
Accords est de promouvoir les Echenges entre les parties en tenant compte
de leur niveau de &éveloppement respectif et de la nécessité d'assurer

un meilleur 2quilibre dans leurs échanges commerciaux, en vue d'accélérer
le rythme de crcissance du ccmmerce des quatre pays du lachrek et d'amé-
liorer les conditions d'acecds de leurs produits sur le marché cormmmunau~
taire. Le Commmeauté &conomique européenne (CEE), en tant qu'entitd
fconomiquement plus dfveloppée, a congu ses obligations sous la forme d'un
régime de libre accés & son marchd, tel qu'il est prévu dans 1'Accord
général pour l'instauration d'une zone de libre-&change. D@s l'entre en
vigueur des dispositions commerciales des quatre Accords, la CEE observe
1'cbligaticn d'&liminer les droits de douane et les autres réglementations
cormerciales restrictives pour l'essentiel des &chaages commercizux avec
respectivement 1'Egypte, la Jordanie, la Syrie et le Liban. Pour les
produits autres que ceux visés par le politique agriccle commune,
c'est-3-dire pour les metiéres premiéres, les produits industriels y
compris les produits de la Commneuté européenne du charbon et de 1l'acier,
les exportations de ces quatre pays disposent d'un libre accés au marché
des Cormunautés. De plus, les droits de dousne et les restrictions quenti-
tatives 2 1l'importetion zinsi que les mesures d'effet Equivalent ont &été
supprimés d8s le ler juillet 1977. Ce principe glnérzl ne comporte que
quelques exceptions temporesires: 1'importation de certains produits -
produits pétroliers raffinfs, certzins tissus de coton, engrais phosphatis,
fils de coton, aluminium - est soumise jusqu'd la fin de 1979 au plus terd
& un régime de plafonds. Pour certains de ces produits sucun plafond n'a
6té f£ixé, meis la CEE se réserve le droit de les instituer. En 1976,

11/4558, 1/4559, L/L560
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la proportion des produits non agricoles dens les importations de la CEE
origineires des quatre peys du Machrek s'est €levde 2 environ 86 pour cent
pour 1'Egypte, 97 pour cent pour la Jordenie, 98 pour cent pour la Syrie
et 92 pour cent pour le Liban. Dans le domaine sgricole, les importaticms
de la CEE originaires de ces quatre pays bén€ficient de concessions tari-~
faires qui varient entre 40 et 80 pour cent. Compte tenu des ceracté-
ristiques propres & l'egriculture, lz plus grande partie de ces produits,
3 savoir Tl pour cent pour 1'Egypte, 94 pour cent pour le Jordanie,

78 pour cent pour la Syrie et 89 pour cent pour le Liban entrent dens la
CEE 2 droit nul ou 3 droits réduits, avec certzines dispositions parti-
culiéres telles que contingents, calendriers d'irmportations, rcspect des
régles prévues par la politique agricole cormune, clauses de sauvegerde.
Compte tenu du niveau de développement actuel et des besoins de dévelop-
pement &conomique de ces quatre pays, et compte tenu sussi de le n€cessité
d'assurer un meilleur équilibre dens leurs &changes avec les CE les Accords
ne comportent & ce stade aucune obligetion réciproque de libre-&change.
Les exportations des Communsutés & destination de ces pays bénéficieront
de la clause de le nation la plus favorisée, des exceptions pouvent &tre
prévues toutefois en faveur de pays en voie de développement. Les quatre
pays du Machrek s'engagent 3 meintenir 3 1'&gard de le CEE le rigime
existant, au moment de 1l'entrie en vigueur des Accords intérimeires, en
conservent toutefois ls faculté de renforcer leur protection douaniére
dans la mesure nécesseire aux besoins de leur industrialisation et de leur
dévelopoement. Les Accords répondent donc 2 l'esprit et & la lettre ce la
Partie IV de 1'Accord général. Toutefois le libéralisation des %changes
demeure 3 terme l'objectif des Accords. Les mesures pouvant Stre envisagles
en ce sens devront &tre réexamindes lorsque se rZduira 1'écart entre les
niveaux de développement.

6. En concluent, le porte-parole des CE a soulign que ses autcrités sont
convaincues que les objectifs de développement économique et de relations
commercicles mieux €quilib:les, que les parties se sont fixés dens ces
Accords, participent pleinement & la réalisstion des objectifs régissant

le GATT et motivant 1'action des PARTIES CONTRACTANTES, et que les dispo-
sitions &tablies & cet effet sont compatibles avec les dispositions de
1'Accord général. En cons@quence les CE demandent aux PARTIES CONTRACTANTES
que les Accords soient examinés en tant que tels, pour leurs mirites propres,
au regord de l'ensemble des objectifs de 1'Accord générel, et comme contri-
bution positive & la solution des problémes du dEveloppement.

7. Uc membre du Groupe de treveil a indiqué que les quetre Accords de
coopération conclus entre les CE et respectivement la Jordenie, le Liban,
le Syrie et 1'Egypte, avaient pour objectif de r&aliser une large cocpl-
retion et de favoriser le renforcement des relations entre les CE et ces
peys du Machrek. Ces Accords constitueient les piliers d'une coopération
entre les pertenaires qui a &t& constante pour des reisons lides 3
l'histoire, & la situastion contemporaine et & d'autres facteurs, et d&fi-
nissaient les modelités d'une cocplration globsle entre les partenaires.
Ils réalisaient ainsi 1'intention inscrite dens de précidents arraongements,
qui envisageaient ou prévoyaient la conclusion de nouveeux accords sur ces
base Elergies.
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8. Adnsi qu'il est indiqué X l'exrticle premier de chacun d'eux, ces

quatre Accords ont pcur cbjectif notamment de promouvoir les Zcheanges

entre les parties, en tenant compte de leurs niveeux de d%veloppement
respectifs et de la n€cessité d'assurer un meilleur Zquilibre dens leurs
&changes commercisux, en vue d'accélérer le rythme de croissence du commerce
de la Jordanie, de lz Syrie, du Liban et de 1'Egypte, et d'eméliorer les
conditions d'ace€s de leurs produits au marché cormuneutaire.

9. Les Accords sont d'une durie indéterminfe et prévoient une cleuse de
réexeren générel, le premier exemen devaent intervenir en 1979. Dans
l'attente de 1'achdverert des procfdures de ratificaticn de ces Accords de
cooplration, leurs disprsitions relatives aux &changes commercieux ont &té
mises en vigueur de fagen enticipfe d8s le ler juillet 1977 par la
conclusion des quetre Accords intlrimaires examinls.

10. L'intervenant e dfcleré que ces Accords Gteient tout 3 fait compatlbles

avec les objectifs et les dispositions appliccbles de 1'Accord général

consid@ré dans son ense~ble. Les Accords epportaient une contribution

positive 34 la solution des problémes de dlvelovpement Zconomique des quatre
vays en veie de dZvelorrement, notamment la Syrie.

11. Un membre du Groude de trevail a dSclerC que 1l'Accord &tait le dermier
en dote d'une longue s”vie d'arrangements préférentiels qui aveient &té
exeminés eu GATT. Il a fait observer que 1'iccord Ctait presque identique
2 ceux qui avaient &té conclus entre la CEE ct respectivement la Tunisie,
1'Algérie et le Maroc, et qui avaient Tt& prisentls par les parties & ces
précidents accords corme constituant un nouveau modSle pour de tels arren-—
gements. Le gouvernement cCe son peys estimait que certains aspects de
1'Accord &taient lousbles, notorment pour ce qui est des relations entre
pays diveloppés et pays en voie de dlveloppement. L7intervenant s'est
f€licité que ces derniers ne sereient pas tenus d'accorder des préffrences
inverses et il s’est déclari favorable 2 l'objectif de 1'Accord qui est
Enoncé & l'article premier. NEanmoins, d'autres sspects de 1'iccord
préoccupaient les sutorités de scn pays, qui estimaient que cet arrengement
devreait feire 1l'objet d'un examen continu dans le cadre éu GATT. En
particulier, les régles d'origine serblaient plus rigourcuses que celles que
prévoysient certains autres eccords et plus restrictives qu'il ne serait
nécessaire pour réaliser les objectifs de 1'Accord. Les importateurs
syriens seraient obligis de s'spprovisionner euprés de la CEE plutdt
qu'auprés de fournisseurs tiers dont les prix seraient peut-&tre moins
8levés, ce qui entrafnerait une ponction sur les riserves en devises de la
Syrie. L'intervenant = demandé que le question de 1l'incidence de ces r3gles
d'origine sur le commerce des pays tiers soit traitle dans le premler
rapport biernel sur le fonctionnement de 1'Accord que les perties présen-
teront aux PARTIES COTRACTANTES. Il a dit que son gouvernement compteit
que les Communautés eurcplennes seraient disposfes 2 chercher des solutions
approprifes toutes les fois que les prifCrences accordées 2 la Syrie au
titre de 1'Accord crierazient des difficultés pour les intlréts commerciaux

de son pays.

12. Un membre du CGroure de travall e fait observer que 1l'Accord avait pour
cbjet fondamental le alvsloppement Ccomomique de la Syrie. DNotant les liens
traditionnels existent entre la CEE et ce pays, il a déclar? que les
autcrités de son pays voyaient d'un oeil favorable les objectifs généraux
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de 1'Accord. Néanmoins, certains aspects de 1'Accord posaient des probllmes.
Ainsi, bien que 1'article XXIV de 1l'Accord général mentionne 1'¢liminaticn
des 6101ts de douene et des sutres réglementations commerciales restric-
tives, 1l'Accord ne prévoyait pes de concessions réciprogues. En outre,
1l'intervenent ne partageait pas 1'avis selon lequel la Partie IV e

1'Accord générzal 1'en@ortaiu sur 1l'article XXIV. En tout état de cause,

la Partie IV ne prévoyeit pas que ses dlsp051tlons s appllauent de fagon
sélective 3 certains peys en voie de développement et pas & d'autres. Il

a relevé que 1l'Accord ne vise pas tous les &changes et il o fait cbserver

8 ce sujet que 1'exportation des produits agrlcoles vers lu CEE &tait

limitée et que certains de ces produits en Ztaient compldtement exclus.

De 1'avis de l'intervenent, les rdgles d'origine &taient extrémement
restrictives et il ne fallait pas confondre dévelcppement Zconcmique et
dZtournement du commerce. Il estimait lui =zussi que les importesteurs syriens
n'auraient gusre de choix pour s'approvisionner en pidces constitutives
destin@es & &tre montées, puis exportles vers la CEE comme produits
menufacturés.

13. Un membre du Croupe de travail a dfclaré qu'il partageait les avis
exprimés par les deux pricédents orateurs et il a rappel?d le point de vue

de sa d€légation au sujet des Accords esnalogues qui avaient &t€ conclus
entre la CEE et respectivement la Tunisie, 1'Alglrie et le Maroc. Lorsgque
ces précédents accords avaient été examinés au GATT, sa d3légation avait
&mis des doutes quant 3 leur competibilité avec 1'article XXIV, paragraphe 8,
qui stipuleit que les droits de douane et les autres réglementations cormer—
ciales restrictives devaient &tre ¢liminls pour 1'essentiel des Echenges
commerciaux des membres d'une zone de libre-Cchange. Les parties

estimaient que 1'Accord €tait compatible avec la lettre et 1fesprit de

la Partie IV de 1'Accord général, mnis, & son avis, il s'agisszit d'un
accord préférentiel, d'autant plus qu'il s'eppliqueit de fegon sBlective &
certains pays en voie de développement. Fnfin, il & demandé sux parties

de présenter tous les deux ans leur rapport sur la rmise en oeuvre de
1tAccord.

14, Un membre du Groupe de traveil a dfclaré que les autoritds de som peys
€taient favorables eux objectifs de ddveloppement &conomique de 1'Accord,
meis que certains aspects Ctaient précccupents, en particulier ceux gui
concernent 1'sgriculture. Il a relevi 1'absence de plan et de progrerme
pour 1'Climination des droits de douane et des autres réglementations
cormerciales restrictives pour 1'essentiel des &changes commerciaux mutuels
des parties. En outre, l'intervenant a appelé 1l'ettention du Groupe de
traveil sur le fait que les parties n'avaient pas demand® que 1'Accord fit
1l'objet d'une @frogation motif pris qu'il &tait conforme & 1'esprit et & la
lettre de lea Partie IV de 1'Accord générel. Il pertageait 1'svis selon
lequel les parties Gevraient présenter tous les deux ans su GATT un rapport
sur le fonctionnement de 1'Accord.

15. Le perte-parole des CE s'est dSclard satisfait du soutien qui eveit &tC
exprimé en faveur des objectifs de 1'Accord et il & indiqué que les CE

taient pretes & fournir toute informetion approprrile sur sz mise en ceuvre,
conformnment & la procddure du GATT pour l'exumen des rapports biennaux sur
les accords rlgionsux. Il 2 rappelé les &léments exposes dens sa atcla-
ration limineire et repris aux paragraphes 5 et 6 du nrésent rappert, su
sujet, d'une pert, de la couverture cormercisle de 1'Accord et, &'zcutre
part, de le compatibilit? de 1'Accord avec les dispositions pertinentes et
les objectifs du GATT. Dour ce gqni est de 1'Cventnnlitd, Svogufe par



L/4661
Page 6

certains merbres du Greupe de travail, de consultetions avec les parties
contractantes eu sujet de l'incidence de 1l'Accord sur leurs intéréts
commerciaux, le pcrie-parole des CE & indiqué que rien n'emp&chait ces pays
de se prévaloir des dispositions préwvues & cet effet per 1l'Accord général,
telles que les articles XXIT et XXIIT.

16. Aprds lie discussion gérdrale relat@e ci-dessus, le Groupe de traveil
2 procédé & un examen de 1l'Accord sur la base des questicms et des réponses
reproduites dsns le document L/U6L1, qui portent sur des points précis.

Les principales observations présentfes au cours du débat sont exposées
ci-aprés.

APPT.ICABILITE DE LA PARTIE IV DE L'ACCORD GENERAL

17. Un membre du Groupe de travall, se ré&fiérant asux riponses aux
questions 2 et 3, 2 reppeld se diclaraticn précédente, & savoir qu'il ne
partageait pas 1l'avis selon lequel la Partie IV 1'emportait sur

l'erticle XXIV de 1l'Accord génfral. Il 2 dit qu'une spplicetion sélective
de le Partie IV revenait & exercer une discriminetion contre certains pays
en voie de développement en faveur d'zutres, alors que la Partie IV avait
8té &tablie sur la base NPF velsble pour tous les pays en voie de dévelop—
pement. L'intervenant = ajouté que l'article XXIV prévoyait des droits et
des obligations réciproques dans une zcne de libre-&change et il a pos? 1la
question de savoir si cet article pouvait &tre appliqué & une partie
seulement et la Partie IV & 1'autre.

18. D'autres mermbres du Groupe de travail ont estimé eux aussi qu'il
s’agissait d'un accord préférentiel.

19. Le porte-parole des CE s'est référé au paregrephe 5 de l'article XXIV
qui dit gue "... les disposicions de 1l'Accord glnlral ne feront pas
obstacle ..." | la réalisstion des objectifs de cet article. Le fait de
reconnaftre & iz Syrie la faculté, compte tenu des nécessités actuelles

de son développement, de ne pas souscrire, dans un premier stade, en ce
qui concerne l'irportation de procduits originaires de la Cormmunaut?, 2 des
obligations correspondant sux engegements pris pear la Comrunaut?, est
conforme & l'esprit et 2 la lettre de la Partie IV de 1'Accord général.
Les dispositions de 1'article XXIV gordent toute leur valeur en ce qui
concerne la Cormunauté &tant donné qu'elle = procédé d8s le ler juillet 1977
2 1'élimination des droits de dousne et des autres réglementations commer—
ciales pour l'essertiel de ses &changes commercisux avec la Syrie.

20. Un membre du CGroupe de traveil e déclaré qu'il partageait le point de
vue du porte-parocle des CE et il a appelé 1'attention du Groupe de traveil
sur les dispositicans de 1'article XXXVI, peragraphe 8, pour Ctayer
1'argument selon lequel les peys d€veloppés ne devraient pas sttendre de
réciprocité de la part des pays en voie de développement.
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21. En ce qui concerne l'article XXXVI, paragraphe 8, un membre du Groupe
de traveil & signalé la note interprétative et l'application limitée de
cette disposition & certairs articles de 1'Accord général, & l'exclusion
de l'article XXIV.

22. Un autre membre du CGroupe de travail a feit observer que

l'article XXXVI, paragraphe 8, impliquait que des concessions soient
accordées aux pays en voie de développement sur la base NPF.

REGLES D'ORIGINE

23. Un membre du Groupe de travail, se référant 3 la réponse & la questica5,
a demandé une explication au sujet des "critéres objectifs” sur lesquels les
parties avalent fondé les ré&gles d'origine applicables aux produits pris

un € un. Il a d8claré que le contenu obligatoire d'origine nationale pour

un certain nombre de produits, qui va de 60 & 75 pour cent pour certains

et méme davantage pour d'autres, semblait exagérément €levé. Les autorités
de son pays &tsient préoccupées par 1l'effet préjudiciable que cela risquait
d'avoir sur le commerce de pays tiers avec la Syrie. En particulier, il a
cité le cas de fabricants syriems de produits intermédiaires, qui seraient
portds 2 s'approvisionner euprés de la CEE en composants de sous~assemblage,
afin de tirer parti des dispositions de 1l'Accord au moment de la réexportatior
de ces produits vers la CEE. A titre d'exemple, il a mentionné le met8riel
€lectronique relevant de la position 85.15 de la NCCD, oll le contenu
obligatoire d'origine nationale prévu pour les transistcrs &tait de 97 pour
cent de la valcur du produit fini. L'intervenant a demandé comment ces
pourcentages se comparaient avec ceux prévus par les régles d'origine
établies dans le cadre du schéma de préférences généralisées de la CEE,

2L, Le porte-parole des CE a déclard que ces régles sont le résultst d'un
choix entre, d'une part, le souci de favoriser le développement €conomique de
la Syrie et, d'autre part, la nécessité d'éviter que le tarif douznier de la
CEE ne soit tourné. Les parties ne considéraient pas les régles d'origine
comme particuliérement restrictives. Ces régles d'origine répondaient de
toute &vidence i le nécessité de riserver aux parties la jouissance du
désarmement tarifeire et contingentaire découlent de 1'Accord, qui a pour
conséquence de rfduire la protection 2 l'intérieur de la CEZ. Il = noté

que, tout en les prévoyant, 1'Accord générel ne définissait sucun critére
concernant l2s régles d'origine, qui pouvaient 8tre diff3rentes selon le cas,
pour s'adepter aux exigences &conomiques et commerciales de chague contexte.
Pour cc qui est du contenu obligatoire d'origine nationale, l'intervenant a
déclaré que les rdgles d'origine n'avaient pas 5t& fixBes de fagon irré-
vocable et qu'elles pourraient &trc modififes & 1l'avenir en fonction de
1'évolution du contexte &conomique ¢t commercial. Il & ajouté que les
pourcentages prévus pour certeins produits refléteient la nécessité de
prévoir les mémes régles dans des accords paralldles.

25. Un autre membre du Groupe de traveil a &t€ d'avis que des régles
d'origine plus libéreles ne nuiraient pas 3 un arrangement de libre-échenge
et il a cité le taux simple de 50 pour cent appliqué dans le cas de 1'iccord
entre 1'Australic et la Papouasie-Nouvelle-Guinfe, qui avait &té examiné

au GATT. Il a demand¢ quelles &teient les circonstances &conomiques
particuliéres qui pourresient influer sur la modification des régles d'origine
prévues par 1'Accord actuel.
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26. Le porte-parocle des CE a répondu qu'il n'était pas pertinent de vouloir
comparer des régles d'origine s'appliquant dans des contextes EGconomiques

et cormerciaux différents. Les régles d'origire de 1l'Accord pourraient

tre modififes & l'avenir pour tenir compte de 1'é&volution de ces
circonstances.

AGRICULTURE

27. Un membre du CGroupe de travail a appelé l'attention de celui-ci sur la
déclaration conjointe des parties au sujet des produits agricoles et il a
demendé aux parties comment elles &valuaient actuellement les possibilités
futures d'un accroissement de leurs &changes de ces produits. Il a également
demandé des précisions sur les types de mesures que les parties pourraient
envisager d'adopter pour accroitre leurs €changes, ainsi que sur les
réexamens auxquels elles avaient l'intention de procéder au sujet de

leurs échanges mrtuels.

28. Le porte-parole des CE a fait observer que les &changes de produits
agricoles des parties Ztaient vis@s par les articles 10 & 13 de 1l'Accord
et il a rappelé le pourcentage &levéd (78 pour cent) des exportations
syriennes de ce secteur qui bénéficiaient de droits commmautaires réduits
ou nuls. S'agissant de liexpansion future du cormerce des produits agri-
coles des parties =t des mesures qui pourraient &tre adoptées & cet effet,
il a indiqué que le premier examen qui sera cffectu€ en 1979 et les examens
ultérieurs qui auront lieu en 1984, puis & intervalles de cing ans,
permettraient asux parties de décider des mesures Z prendre au vu de
l'expérience. L'intervenant a ajout? que les parties n'avaicnt pas d'idée
précongue quant aux types de mesures qui pourraient @tre adoptées et que
1l'objectif demeurcrait & terme la libération totale des &changes entre

les parties.

SAUVEGAPDES

29. Un mermbre du Groupe de travail a demandé pourquoi les parties n'avaient
pas fait état de liarticle XIX de 1l'Accord général lorsqu'elles avaient
traité de la question des mesures de sauvegarde dans les articles 24 et 25
de 1'Accord. Il a également demandé comment les parties procZderaient

pour choisir les mesures qui perturberaient le moins le fonctionnement de
1l'Accord, ainsi qu'il est prévu & l'article 25, paragrephe 2. En outre,

il & demandé si ume pertiec & 1'Accord pourrait accorder & l'autre partie

un traitement plus favorable gqu’aux pays tiers lorsqu’elle prendrait des
mesures de sauvegearde.

30. Le porte-parole des CE a déclaré que les articles 24 et 25 de 1'Accord
visaient les mesures de sauvegarde que les perties pourraient prendre au
sujet de leurs échanges réciproques. Toutes mesures concernant des pays
tiers seraient prises en conformité avec les dispositions sppropriées de
1fAccord général. L'intervenant a appelé l’attention du Groupe sur la
ressemblance entre les articles 24 ot 25 de 1'Accord et l'article XIX de
1'Accord général. Il a ajouté que les partics engageraient des consul-
tations, afin de choisir les mesures de sauvegardc qui, dans une situation
concréte, perturberaient le moins le fonctionnement de 1'Accord.
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31. En ce qui concerne les mesures de sauvegerde qui auraient le moins
d'effets perturbateurs, un membre du Groupe de travail a appelé liattention
du Groupe sur la limitation énoncée & lfarticle XIX, paragraphe 1 a), de
1l'Accord général, en vertu duquel des mesures peuvent &tre prises “dans la
mesure et pendant le temps gqui pourront &tre nécessaires pour prévenir cu
réparer ce préjudice”.

AUTRES QUESTIONS

32. Un membre du Groupe de travail 2 demand® des &claircissements au sujet
de l'article 20 de 1'Accord et, en particulier, confirmetion que cet article
n'aboutissait pas & une remise de 1'impdt sur les sociftés.

33. Le porte-parole des CE 2 indiqué que les dispositions ac 1'article 20,
que 1l'on retrouveit dans tous les accords snalogues conclus par la CEE et
dens 1l'erticle 96 du Treité de Rome, visaient & assurer la neutralité
fiscale sur les é&changes entre les parties. Il a ajouté qu'il n'y avait
pas de remise de 1'impdt sur les sociétés et que l'article 20 parleit
d'imposition “directe” ou "indirecte’, selon les termes utilisés dans
1'Accord gnéral (Article III).

34. Un membre du Groupe de travail a demandé quelle &tait la relation
entre les articles XII et XVIII de l'Accord générael et l'article 26 de
1'Accord en ce qui concerne les mesures qui pourreient &tre prises pour

des raisons de balance des peiements. A ce sujet, il a exprimé l'avis que
l'on n'attendrait pas d'un pays qu'il prenne de telles mesures § 1'encontre
d'un ou de plusieurs pays sculement, mais plutdt & l'encontre de tous les
autres pays.

35. Le porte-parole des CE a répondu que les dispositions de l'article 26
s'appliquaient uniquement dans les relations entre les parties dans le
cadre de l'Accord. Les articles XII et XVIII de 1'Accord général
continuaient & s'appliquer aux pays tiers.

CONCLUSIQNS

36. Le Groupe de travail e, dans une large mesure, admis que les buts et
les objectifs qui sont & la base de 1l'Accord, reflétent aussi ceux qui

sont inscrits dans 1'Accord général, y compris la Partie IV, &tant donné

les considérations historiques et gfographiques lifes au développement
&conomique de la Syrie et & la nécessité dec relations &conomiques mieux
équilibrées qui ont conduit & la conclusicn de 1'Accord. Toutefois,
quelques membres du Groupe de travail ont exprimé& 1l'avis que les concessions
accordées dans le cedre de cet Accord auraient di &tre étendues 2 1'ensemble
des pays en voie de développement.

37. Les parties & 1'Accord ont estimé que 1l'Accord est entiérement conforme
aux objectifs et aux dispositions applicables en la matiére de 1'Accord
général considéré dans son ensemble, et qufil représente une contribution
positive aux problémes du développement &conomique de la Syrie.
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38. D'autres membres du Groupe de travail n'étaient nas sfirs que 1'Accord
soit tout & it compatible avec les prescripticrns deo 1'Accord général. Le
Groupe a notl que les parties & 1'Accord sont prétes Y fournir, conformément
3 la procddurz du GATT pour l'exemen dss ravports biennavx sur les accords
régionaux, toute informztion epproprife sur la mise en oeuvre de 1l'Accord.
Quelques-uns de ces membres ont demandé instamment que l'examen de ces
rapports comporte une anzlyse de l'incidence des régles d'origine sur le
comerce des pays tiers.




