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1. El GrupodeTrabajoinicio e examendel Acuerdo del Mercado Comundel Sur (MERCOSUR).
En la reunion se abordaron las siguientes cuestiones:

- Observaciones generales

- Laeliminacion delosgravamenesy demésrestricciones aplicadas en € comercio entre
las Partes

- La coordinacion de politicas macroecondmicas

- El establecimiento de un Arancel Externo Comuin y laadopcion de una politica comercia
comun en relacién a terceros Estados o agrupaciones de Estados

- Régimen de origen

- Medidas relativas a las importaciones procedentes de terceros paises

- Trato nacional

- Compromisos asumidos en € &mbito dela Asociacién L atinoamericana de | ntegracion

- Adhesion

- Solucién de controversias

- Datos comerciales

- Creacion/desviacion del comercio

- El MERCOSUR vy los esfuerzos de integracion en el hemisferio occidental

- Servicios

- Otras esferas

- Transparencia en la aplicaciéon del Acuerdo

Observaciones generales

2. El Presidente dio inicio ala primerareunion del Grupo de Trabagjo sobre e Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR) establecido entrela Argentina, € Brasil, el Paraguay y € Uruguay. EIl orador
observé que e Acuerdo se examinariaalaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General,
entre ellas € articulo XX1V y la Clausula de habilitacion. Dado que € proceso de establecimiento
deunmercado comln habiaavanzado alo largo del Ultimo afio, |as Partes habian presentado un gjemplar
del Protocolo Adicional a Tratado de Asuncién, que establecia la estructura instituciona del
MERCOSUR.

3. El representante del Uruguay, haciendo uso de la palabra en nombre de las Partes en €
MERCOSUR, dijo que & examen del Grupo de Trabajo contribuiriaalatransparenciay la previsibilidad.

L a reunién se convocd por medio del aerograma WTO/AIR/159.
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A juicio de las Partes, e proceso de integracion ded MERCOSUR era complementario del sistema
multilateral de comercio y se gustaba plenamente a las normas pertinentes del Acuerdo General.
Elaborado teniendo estas normas presentes, € Acuerdo sefirmo el 26 demarzo de 1991, con el objetivo
de promover € desarrollo de los cuatro paises mediante lacreacion de un espacio econdmico ampliado
que acrecentaria su participacion en la economia internacional. Como una primera etapa para la
consecucién de esos objetivos, se definid un periodo de transicion hasta €l 31 de diciembre de 1994
durantee cual sepreveiagecutar el ProgramadeLiberacién Comercial. Este ProgramadeLiberacion
Comercia incluia una reduccién arancelaria total y la eliminacion o armonizacion de las medidas no
arancelarias. El 1° deenerode 1995 entrd en vigor launion aduanera, queimplicabaun Arancel Externo
Comun (AEC) y normas parasu aplicacion, asi como lacoordinacion delas politicas comercia esfrente
aterceras partes.

4, A continuacion, € representante del Uruguay describié con mayor detale € Programa de
Liberacion Comercial. Recogido en e anexo 1 del Tratado de Asuncion, € Programade Liberacion
Comercia establecia una desgravacion arancelaria progresiva, lineal y automética entre las Partes.
Se comenzo con una reduccion del 47 por ciento de los niveles arancelarios vigentes en cada pais,
seguidadereduccionesdel 7 por ciento cadaseismeseshastallegar aun arancel cero al 31 dediciembre
de 1994. A juicio de las Partes, € programa de desgravacion arancelaria contribuyd decisivamente
al incremento sustancial registrado en e comercio intraaMERCOSUR. Ahorabien, algunos productos
habian sidoincluidosenlaslistasdeexcepciones o habian sido objeto demedidas de sal vaguardiadurante
el periodo de transicion, de conformidad con lo previsto en € anexo 4 del Tratado de Asuncion. En
agosto de 1994 |as Partes establecieron un calendario parareducir aun arancel nulo tales excepciones,
en e marco de lo que se denomind & Régimen de Adecuacion Fina del MERCOSUR. Las
desgravaciones lineales y autométicas de los niveles arancelarios debian llevarse a cabo en un plazo
de cuatro afios en el caso de la Argentina 'y €l Brasil y de cinco afios en € caso del Uruguay vy €
Paraguay. El objetivo eratanto de caracter econdmico como politico, ya que las reducciones tenian
el proposito de favorecer lacontinuidad del guste estructurd y @ posicionamiento de | os distintos sectores
en condiciones més competitivas. Con respecto alas restricciones no arancelarias, € orador hizo hincapié
en que e inciso @ del articulo 5 del Tratado de Asuncién instaba a la eliminaciéon de todas las
restricciones a comercio para € 31 de diciembre de 1994. Las Partes en  MERCOSUR habian
establecido una distincidn entre restricciones no arancelarias, que debian ser eliminadas, y medidas
no arancelarias, que serian sometidas a un proceso de armonizacion. En la mayoria de los casos,
reguerian armonizacion las medidas referidas a sanidad vegetal y animal, normas técnicas, proteccion
del medio ambientey seguridad. La eliminacion de las restricciones ya estaba en curso y € proceso
de armoni zacion se encontraba en distintas fases de aplicacion y estabasujeto a control delaComision
de Comercio del MERCOSUR.

5. El representante del Uruguay serefirio seguidamente al Arancel Externo Comun (AEC) y dijo
que se trataba de un aspecto fundamenta de |os esfuerzos de apertura de |las economias dd MERCOSUR.
El AEC del MERCOSUR se el abor6 integramente de conformidad con | as disposiciones del parrafo 5
ded articulo XX1V. El promedio ponderado del AEC erainferior alos promedios ponderados de los
arancel es anteriormente aplicados por las distintas Partes. Losnivelesarancelarios del AEC oscilaban
entre el Oy e 20 por ciento. S bhien e AEC entré en vigor e 1° de enero de 1995, habia
cinco categorias de excepciones. En primer lugar estaban las excepciones naciondes. En agosto de 1994
las Partes decidieron que la Argentina, € Brasil y e Uruguay podrian mantener un méaximo de
300 partidas como excepcionesa AEC hastad 1° deenero de 2001y queel Paraguay podriamantener
hasta 399 partidas. Posteriormente las Partes elaboraron las listas de estas excepciones nacionales.
L a segunda categoria de excepciones eralade los bienes de capital. Para esta categoria, los aranceles
nacionales de los cuatro paises debian converger hacia un AEC del 14 por ciento, nivel d que la
Argentinay e Brasil se gustarian para e afio 2001 y € Uruguay y e Paraguay para € afio 2006.
La tercera categoria de excepciones se referia a los productos de informética y tel ecomunicaciones.
Los aranceles nacionaes irian convergiendo aun nivel del 16 por ciento parael 1° de enero de 2006.
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Las otras categorias de excepciones eran |os sectores del automovil y del azlicar. Se convino en que
recibirian un trato especial debido alas caracteristicas especiaes de estos dos sectores -tanto desde
el punto de vista econémico como socid y atendiendo también a que su producciény comercializacion
estaban sujetas, anivel mundial, areglas sumamente especiales. Se habia creado un Grupo Especial
paraadecuar € sector azucarero alaunion aduanera. Parael sector automotriz, se establecié un Comité
Técnico ad hoc encargado de elaborar una propuesta de Régimen Comin MERCOSUR, que entrara
envigor el 1° de enero de 2000. También se aprobaron laslistas de productos que se debian exceptuar
del AEC por formar parte del Régimen de Adecuacion Final ala union aduanera. Con respecto alas
normas de aplicacion del AEC, se convino en que no solo habria una Nomenclatura Comun
MERCOSUR, sino también un codigo aduanero, normas sobre despacho aduaneroy normas de vaoracion
en aduana, que se gustarian alas normas delaOMC. Las normas de origen ded MERCOSUR tenian
como base fundamental las disposiciones de la OMC (a igua que todos los demés instrumentos de
lapoliticacomercial ddd MERCOSUR) y delaOrganizacion Mundia de Aduanas. Seteniaqueverificar
el origen de los productos consignados en las listas de excepciones al AEC cuando circulaban entre
los paises del MERCOSUR. Estos productos debian cumplir € requisito general de cambio de su
posicion arancelariao € de tener un valor agregado regiona del 60 por ciento, seguiin correspondiera.

6. El representante del Uruguay se refiri6 a continuacion a otros instrumentos de politica comercid.
Endiciembrede 1994, el Consgjo del Mercado Comuny el Grupo Mercado Comun, érganos € ecutivos
del MERCOSUR, habian aprobado un conjunto de decisiones y resoluciones que pusieron en
funcionamiento la unién aduanera, a partir de la entrada en vigor del AEC € 1° de enero de 1995
y de las medidas de politica comercial comUn necesarias para su aplicacion. Entre esas medidas, las
Partes estaban dando curso alaactualizacion de un Reglamento de Préacticas Deslea es contra Terceros
Paises, utilizando como base o aprobado en la Ronda Uruguay. Se contaba también con regimenes
comunes para las reglas de origen, las zonas francas, las zonas de procesamiento de exportaciones
y las éreas aduaneras especiales, asi como un Codigo Aduanero MERCOSUR, que se encontraba en
proceso de aprobacion legislativa, y un conjunto de normas aduaneras de caracter operativo que habian
sido armonizadasy aplicadas en formacomun por lasPartes. Secred unanuevaestructurainstitucional
del MERCOSUR, que estaba pendiente de que finalizara en ratificacion parlamentaria por las Partes.
La Comision de Comercio del MERCOSUR se establecio paravelar por la aplicacion del AEC y de
lapoliticacomercia comun. LaComision cred asu vez diversos comitéstécni cos encargadosde aplicar
el Acuerdo segun los caendarios previstosy de analizar temas especificos. Entre ellos cabiamencionar
el Comité Técnico de Aranceles, Nomenclatura 'y Clasificacion de Mercaderias; e Comité Técnico
de Asuntos Aduaneros, que se ocupabadetodas|as cuestionesdelacompetenciadelas administraciones
nacionales de aduana de las Partes, con exclusion de las funciones asignadas al Comité Técnico
anteriormente mencionado; y el Comité Técnico deNormasy Disciplinas Comerciaes, que seocupaba
de las reglas de origen, las zonas francas, |os incentivos a la exportacion y 10s regimenes especiaes
de importacion. También cabia mencionar el Comité Técnico de Politicas Publicas que Distorsionan
laCompetitividad, encargado de elaborar propuestas paraarmonizar o eliminar lasmedidas de politica
publica que podian distorsionar la competencia dentro de la regién; e Comité Técnico de Defensa
dela Competencia; e Comité Técnico de Précticas Desleales y Savaguardias, encargado de elaborar
un proyecto de Reglamento Comun sobre Précticas Deslealesde Comercio y sobre Salvaguardias frente
aTerceros Paises, y e Comité Técnico de Defensa del Consumidor. Por Ultimo, cabia mencionar
el Comité Técnico de Restricciones y Medidas No Arancelarias; & Comité Técnico del Sector
Automotriz, que estaba preparando un proyecto de Régimen Comun para el Sector Automotriz para
someterlo ala consideracion de la Comision de Comercio antes del 31 de diciembre de 1997; vy €
Comité Técnico del Sector Textil, que desempefiaria su labor teniendo en cuenta el Acuerdo sobre
los Textilesy € Vestido de laOMC. Ademés, se cred un Grupo Especial para e sector azucarero,
que, como se habia indicado, estaba encargado de definir su régimen de adecuacion fina ala unién
aduanera.
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7. El representante del Uruguay hablé seguidamente de la coordinacion de las politicas
macroeconémicas del MERCOSUR y observé que estaba concebida como un proceso que se debia
desarrollar gradualmente, y no como un objetivo que se debia alcanzar en unafechafija. Si bien este
proceso no se habia materializado hasta e momento en forma de acuerdos especificos, |os frecuentes
contactos a diferentes niveles entre las autoridades econdmicas de las Partes habian permitido trazar
las pautas preliminares de la coordinacién macroecondmica. Se debiadar prioridad alos mecanismos
de politica macroecondémica méas directamente ligados al comercio. La coordinacion de las politicas
sectorial es también habia sido objeto deintensos trabajos anivel técnico, abarcando esferas tales como
laindustria, la agricultura, la energia, e transporte, € trabgjo y la seguridad social, que permitieron
una creciente convergencia de las politicas sectoriaes de las Partes. Las politicas macroecondémicas
se evduarian dos veces a afo en las reuniones del Consgjo del Mercado Comun y en las reuniones
de los ministros de economiay presidentes de |os bancos centrales de las Partes. Las Partes tratarian
de mantener 1os equilibrios macroecondémicos en la esferafiscal, monetariay cambiaria, pues no solo
revestian importancia paracadauno de | os paises de formaindependiente, sino también parael proceso
de integracion regiona en su conjunto.

8. El representante del Uruguay hizo a continuacion una descripcion general de la estructura
institucional del MERCOSUR. El MERCOSUR tenia personalidad juridica de derecho internaciond,
con facultad para contratar, comparecer en juicios, celebrar acuerdos de sede, etc. Latitularidad de
lapersondidad juridicalagerciael Consgo dd MERCOSUR anivel ministerid. Lafuncion de negociar
y firmar acuerdos podia ser delegada por mandato expreso. Habia seis 6rganos, a saber, € Consgo
del Mercado Comun, e Grupo Mercado Comun, la Comisién de Comercio del MERCOSUR, la
Comision ParlamentariaConjunta, €l Foro Consultivo Econdmico-Social y laSecretariaAdministrativa
del MERCOSUR. Los unicos érganos con capacidad decisoria eran € Consgjo, € Grupo Mercado
Comun y laComisién de Comercio. El Consgjo, integrado por 10s ministros de relaciones exteriores
y de economia, era €l drgano superior del MERCOSUR encargado de la elaboracion de politicas y
de latoma de decisiones para asegurar € cumplimiento de los distintos objetivos. El Grupo Mercado
Comun erael 6rgano gecutivo, integrado por representantes delos ministeriosderelacionesexteriores,
los ministerios de economiay los bancos centrales. LaComision de Comercio erael rgano encargado
de asistir d Grupo Mercado Comun y le competia e cumplimiento de las politicas comerciaesy €
seguimiento de todos | os aspectos relacionados con el comercio con terceros paises. Su coordinacion
corriaa cargo de los ministerios de relaciones exteriores. La Comision Parlamentaria Conjunta era
el organo de representacion de los parlamentos de las Partes.  Su funcion principa era acelerar los
procedimientos internos de aprobacion de las leyes y aplicacién de las normas y reglamentos del
MERCOSUR, y también coadyuvaba en la labor de armonizacion del proceso de integracion. Esta
Comision estabaintegrada por miembros de los parlamentos. El Foro Consultivo Econémico-Social
era e odrgano consultivo que representaba los intereses econdmicos y socides. La Secretaria
Administrativadel MERCOSUR erael 6rgano de apoyo operativo detodo e sistemadel MERCOSUR
y erael Unico 6rgano con sede permanente. La Secretaria Administrativa mantenia el archivo oficial
de la documentacion ded MERCOSUR, efectuaba las traducciones auténticas ded MERCOSUR e
informabaregul armentealas Partesdelas medidasaplicadas por cadaunadeel las. Todaslasdecisiones
del MERCOSUR eran adoptadas por consenso y eran de obligado cumplimiento, yafuesen decisiones
del Consgjo, del Grupo o delaComisién de Comercio. Unavez aprobadaunanorma, las Partes debian
adoptar las medidas necesarias para asegurar su aplicacion e informar de ello a la Secretaria
Administrativa. La Secretaria debia informar de ese hecho y las normas entraban en vigor 30 dias
después. El sistema de solucién de controversias del MERCOSUR tenia por finalidad resolver las
diferencias vinculadas a Tratado de Asuncidn, asi como todas las controversias que surgiesen de la
interpretacion o incumplimiento de las Directivas de la Comision de Comercio. Antes de entablar
un procedimiento judicia sepodiarecurrir aun procedi miento desolucion delas reclamacioneso quejas
sometidas alaComision de Comercio. Antes de que culminarael proceso de convergenciadel AEC,
las Partes debian establecer un sistema permanente de solucién de controversias.
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9. El representante del Uruguay examind acontinuacion el MERCOSUR en € marco mésamplio
del sistema multilateral de comercio. El orador dijo que & proceso de integracion del MERCOSUR
resultaba importante no solo porque abria nuevas posibilidades parad desarrollo econdmico de laregion,
sino también porque podiacontribuir a crecimiento del comercio mundial. Los principalesindicadores
econdmicos ponian de manifiesto queel MERCOSUR coincidiacon el objetivo de abrir |as economias.
Asi pues, los recursos de laregién se debian asignar atendiendo a las sefial es enviadas por 10s precios
en el mercado mundial. Este objetivo respondiaalos propdsitos fijados en € preambulo del Acuerdo
por & que se establece la OMC, es decir, asegurar € crecimiento del ingreso real y de la demanda
efectiva mediante entendimientos mutuamente ventgjosos dirigidos a la eliminacion del trato
discriminatorio en €l comercio internacional y alareduccion sustancia dearancelesy deotrasbarreras
a intercambio. Las Partes en e MERCOSUR habian mostrado su voluntad de cumplir con esos
objetivos, no solo anivel regiond, sino también multilateral. EI AEC, que contemplaba un derecho
de importacion maximo del 20 por ciento, era coherente con la posicion de que laintegracion regiona
podiacontribuir positivamentealaliberalizaciony expansién delosintercambios debienesy servicios.
El MERCOSUR formaba parte de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), que era
objeto de examenes bianuaes por parte del Comité de Comercio y Desarrollo. Ello llevd a que las
Partes Contratantes establecieran un Grupo de Trabago sobre e MERCOSUR. El MERCOSUR se
debiaexaminar alaluz delasdisposiciones pertinentesdelaClausuladehabilitaciony del articulo X X1V
del Acuerdo Genera. A juicio delas Partes, e MERCOSUR setisfacia esas disposiciones por varias
razones. En primer lugar, la union aduanera comprendialo esencid de |os intercambios comerciales
entrelas Partes, de conformidad con o dispuesto en €l parrafo 8 del articulo XXIV. En segundo lugar,
el Programa de Liberacion Comercid estaba orientado ala eliminacion de aranceles y la supresion
de los demés obstaculos a comercio entre las Partes a partir del 1° de enero de 1995 (con excepcion
de un nimero reducido de partidas que, como se habia sefidado, quedaban sujetas a un proceso de
adecuacion encaminado ala eliminacion gradua y automaética de los actuales gravamenes en un plazo
determinado), de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo XXIV. En tercer lugar,
apartir del 1° de enero de 1995 habia entrado en vigor e AEC (con las excepciones antes sefid adas),
de conformidad con los pé&rrafos 7 y 8 ddl articulo XXIV. En cuarto lugar, € promedio ponderado
del AEC erasustancialmenteinferior alos promedios ponderados delos arancel es que | as Partes habian
aplicado con anterioridad a la entrada en vigor del AEC, como se estipulaba en el parrafo 5 del
articulo XXIV; laslegislaciones comercial es armonizadas eran sustancial mente menosrestrictivas que
las que regian con anterioridad a inicio del proceso de integracion, de conformidad con lo dispuesto
en losparafos 5y 8 de articulo XXIV. Por ultimo, lareduccién arancelaria se habiallevado acabo
de acuerdo con € caendario establecido. En resumen, la integracion aumentaba la dimensién del
mercado, favoreciendo mayoreseconomiasdeescalay unamayor especializacionde trabgjoy aentando
lainversion y e desarrollo tecnoldgico. También promovia los objetivos del sistema multilateral de
comercio, a ser abierto, predecibley transparente. Asi pues, e MERCOSUR constituiaunacondicion
necesaria para la plena participacion de laregion en e comercio.

10. El representante de Venezuela dijo que su del egacion habia seguido con atencion € desarrollo
del MERCOSUR, habida cuenta de la considerable magnitud econdémica de esta entidad subregional
cuyo PIB combinado representaba més del 50 por ciento del PIB de América Latinay constituia un
mercado de 190 millones de personas. Tal como se expresaba en la documentacion suministrada, €
Tratado de Asuncién formaba parte del Tratado de Montevideo de 1980, del cua Venezuelatambién
era miembro, y ambos tratados compartian el objetivo de un mercado comin. Més aln, las Partes
enel MERCOSUR y losmiembrosdel Acuerdo de Cartagena, junto con otros paises | atinoamericanos,
habian empezado a coordinar la creacion de una zona de libre comercio latinoamericanaparad afio 2005.
Con respecto aeste examen, su Gobierno esperaba que las conclusiones confirmaran lacompatibilidad
delauniénaduaneradel MERCOSUR conlasdisposicionesdel articulo XXV, asi como conlaCléusula
de habilitacion. A ese respecto, lainformacion suministrada permitia afirmar que se trataba de una
experiencia de integracion econdmica que se gjustaba a lo planteado en el apartado a) del parrafo 5
dd articulo XXIV, en cuanto a que los derechos de aduana aplicados desde la creacion de la unién
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aduanerano habian sido en conjunto de unaincidenciageneral mas elevada con respecto del comercio
con los Estados que no formaban parte. El MERCOSUR también parecia gjustarse a lo dispuesto en
el apartado a) del parrafo 8 del mismo articulo, yaque habiaeliminado, en sumayor parte, losderechos
de aduanas y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas con respecto a comercio entre las
Partes. Segun se habiainformado a Comité, las Listas de excepciones alareduccion arancelariaeran
limitadas en su coberturay se habia previsto un caendario parala convergencia de las mismas con
el AEC en un plazo méximo de seis afios (hasta €l afio 2001). También eraimportante verificar que
el efecto del MERCOSUR en términos de creacion de comercio en su corto periodo de vida habiasido
positivo. Como se indicaba en e apéndice al documento WT/COMTD/1, entre 1990 y 1993 las
importaciones entre los paises del MERCOSUR habian crecido un 123 por ciento; este crecimiento
se habia producido sin perjudicar las importaciones realizadas por los paises dd MERCOSUR con
respecto a resto del mundo, que habia crecido un 56,2 por ciento durante el mismo periodo. Ello
corroboraba las estimaciones recogidas en € anexo 5 del mismo documento que situaban la creacion
decomercio en 7.300 millonesde dolaresEE.UU. Asi pues, esascifrasindicaban queel MERCOSUR
comenzaba a despuntar como una experiencia exitosa de integracion econémica abierta que se habia
mantenido intacta, a pesar de la crisis financiera que se produjo en laregion afinales de 1994 y que
habiatenido consecuencias considerables sobre lasreservas internacionalesy sobrelostipos de cambio
de los paises de América Latina, pese a que las economias de la region estaban notablemente mejor
preparadas para hacer frente a la crisis que a comienzos del decenio de 1980, por lo que se referia
a las medidas no arancelarias y las normas. Su delegacion acogia con satisfaccion los esfuerzos
desplegados por las Partes en e MERCOSUR para cefiirse alas disposiciones delaOMC, en especia

laincorporacién de las normas delaOMC alalegislacion naciond. Lapoliticaexterior de Venezuela
se dirigia a lograr una asociacion estratégica de mutuo beneficio con los paises ded MERCOSUR.

La elevada prioridad asignada por sus autoridades a ese objetivo reflgaba el impulso cobrado por la
integracion regional y lacrecienteincidenciadel comercio latinoamericano en las exportaciones totales
de Venezuela. Esos vinculos comerciales con |os paises del MERCOSUR se habian intensificado en
los dltimos afios, en particular con € Brasil. Por gemplo, actualmente se estaban manteniendo
conversaciones sobre la interconexion eléctrica entre el sur de Venezuelay los Estados nortefios del

Brasil y se habia avanzado en los proyectos de asociacion entre las empresas estatal es petroleras de
Venezuelay € Brasil. Todo ello apuntaba a inicio de negociaciones con miras a formalizar en un
futuro préximo un acuerdo de integracion econdmica entre Venezuelay e MERCOSUR.

11. El representantedelas Comunidades Europeasdiolabienvenidaalas Partesenel MERCOSUR
y dijo que su delegacion enfocaba la integracidn regional con un espiritu abierto y positivo. Ahora
bien, & regionaismo no debia hacer olvidar a los miembros la necesidad de intensificar la
multilateralizacion. Por consiguiente, parecia obligado asegurarse de que los acuerdos comerciaes
regionales se gustaban a las disciplinas multilaterales y actuaban de catalizador para impulsar la
liberalizacion a nivel multilateral. A juicio de la Comunidad, € resurgimiento de la integraciéon en
Américal atina-deloqueel MERCOSUR eraun buen g emplo- contribuiriaaconsolidar lademocracia
eimpulsar € desarrollo econémico en los paisesdelaregion. EIl MERCOSUR, con sus 190 millones
de habitantes, su PIB de aproximadamente 500.000 millones de délares EE.UU. y su volumen de
comercio interno podia contribuir, sin lugar a dudas, a la estabilizacion politicay econdmica.  Por
consiguiente, su delegacion no abordaba esta reunion con ideas preconcebidas, sino més bien con un
espiritu abierto y movida por €l interés en lograr la transparenciay la observancia.

12. Larepresentante de los Estados Unidos fdicito alas Partes en d MERCOSUR por su informativa
declaracion introductoria.  Su delegacion apoyaba la integracion econdmicay la liberaizacion del
comercio como medio de impulsar el crecimiento tanto de los paises por separado como del sistema
mundia de comercio en general. Era una sefial positiva que las Partes, aunque preocupadas por
consolidar y ampliar |as disciplinas convenidas por los cuatro paises, se hubiesen acordado de abrirse
a exterior y participar en laliberalizacion del comercio en otros foros. Su delegacion tomaba nota
de los esfuerzos redizados por las Partes para suscribir acuerdos con varios otros paises y grupos
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regionales, incluido € proceso deliberalizacion del comercio que estabateniendo lugar en el hemisferio
occidental. Dado que los grupos comerciales subregionales desempefiaban un papel tan importante
en el sistemamundia de comercio, losexadmenes delos acuerdoscomerciaesregionaeseran cruciales.
Teniendo en cuentala expansion del comercio mundia y la proliferacion de acuerdos subregionales,
era cada vez més importante que |os Miembros comprendiesen plenamente las repercusiones de estos
acuerdos sobre &l comercio, tanto sobre unabase nacional como multilateral. Estasensibilizacion haria
posible que todos | os paises aprovechasen plenamente las oportunidades que brindaban |as actividades
deintegracion econdmica; también asegurabaquelasdisciplinasdelaOMC, paracuyo establecimiento
los Miembros habian desplegado tantos esfuerzos, siguieran siendo os principios rectores de todos
los acuerdos comerciales. Su delegacion felicito alas Partes en e MERCOSUR por € trabgjo que
habian realizado, y seguirian readizando, para ayudar alos Miembros a comprender este importante
acuerdo comercial regional.

13. El representante de Suizadijo que su del egaci én acogiapositivamente | os esfuerzos despl egados
por los paises dd MERCOSUR con miras a una mayor integracion econdmica. Esos esfuerzos de
integracion podian propiciar € desarrollo del comercio en la region ded MERCOSUR vy, a su vez,
promover e desarrollo econébmico de las Partes. Laintegracion regional del MERCOSUR también
podia impulsar una mayor integracion del comercio mundia que, naturamente, estaba vinculada a
respeto de las normas multilaterales de comercio, en particular las de la OMC. Al evauar la
compatibilidad del Acuerdo con las disposiciones pertinentesdelaClausulade habilitaciény del GATT
de 1994, su delegacion consideraba que e Grupo de Trabgo constituia una fase preliminar, que se
debia caracterizar por latransparencia. El orador dio las gracias alas Partes en e MERCOSUR por
lainformacion que habian suministrado, que permitia que los Miembros tuviesen unaidea més clara
de la situacion actual, en particular por lo que se referia a la actualizacion del AEC y la lista de
EXCepCiones.

14. El representante del Japén dio labienvenidaalasPartesenel MERCOSUR y lesdiolasgracias
por lainformacion facilitada. Era sobradamente conocido que su delegacion consideraba los acuerdos
regionales comerciaes como unaimportante excepcion a principio fundamental dela OMC dd trato
de la nacion més favorecida (trato NMF). Los acuerdos comerciales regionales eran cada vez mas
frecuentes y habian crecido en tamafio y ambito de aplicacion, sobrepasando todas las expectativas
que habian despertado cuando se redact6 €l Acuerdo General; en la actualidad abarcaban una parte
significativa del comercio mundial. Habida cuenta de esta situacion, € Japon consideraba necesario
examinar larelacion entre el sistema multilateral de comercio y los acuerdos comerciales regionales.
Su delegacion, que representaba a uno de los principales paises comerciales que no participaban en
ningun acuerdo comercia regiona, deseaba reiterar las siguientes observaciones: en primer lugar,
los acuerdos comercialesregiona es sedebian regir estrictamentepor | as disciplinasdelas disposiciones
pertinentes de la OMC y las Partes debian tener presente el hecho de que estos acuerdos constituian
una importante exencién del principio NMF. En segundo lugar, eraimportante que se redujeran al
minimo losefectos negativos del os acuerdos comercia esregiona es paratercerosy que secompartieran
las ventgjas resultantes de la expansion consiguiente del comercio. En tercer lugar, su delegacion
considerabaimportante que se examinarad funcionamiento de un acuerdo comercid regiond con carécter
periddico, ademés de los exdmenes previstos en e momento de su creacién o ampliacion. En cuarto
lugar, se debiacomprender que la Clausulade habilitacion, si bien permitiaun trato preferencia entre
lospaises menos adel antados, no atenuabal osrequisitosdel Acuerdo Genera conrespectoalosacuerdos
comerciaes regionales. Resultaba claro que el Acuerdo del MERCOSUR trataba de establecer un
AEC y suprimir los aranceles entre las Partes;, e Grupo de Trabajo debia examinar si e Acuerdo
cumplialos requisitos establecidos en e articulo XXI1V. Ahorabien, pese alos claros esfuerzos de
las Partes en e MERCOSUR, era necesario disponer de mas tiempo e informacion para examinar e
Acuerdo en profundidad.
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15. El representante del Canada dijo que este examen revestia especial importancia debido a la
trascendencia del Acuerdo del MERCOSUR para América Latina. El MERCOSUR era e mayor
mercado de AméricaLatinay € primer interlocutor comercial del Canadaen laregion. Su delegacion
queria comprender plenamente todos los cambios que se habian introducido en los regimenes comerciaes
deloscuatro paises, afin deevaluar susrepercusiones paralosexportadorescanadienses. Su delegacion
deseaba expresar su decepcidn por |os retrasos en la programacion del examen y en la presentacion
de parte de la informacién necesaria. El orador felicité a las Partes por su detalada declaracion
introductoria, pero afadio que se necesitaria algun tiempo para asimilar la nueva informacion. No
obstante, estaprimerareunion eraimportante paralatransparencia; 1osMiembros solo podrian evaluar
si e Acuerdo se gjustaba alas normas dela OMC si conocian mejor la cuestion. A ese respecto, su
delegacion prestaria especia atencion a la aplicacion del AEC, sobre todo en relacién con €
Entendimiento y con la obligacion de presentar documentacion y entablar consultas sobre cuestiones
de politicaarancelaria. Su delegacidn también se centrariaen e establecimiento de politicas comunes
anivel sectoria afin dedeterminar si losderechosy otras reglamentaciones del comercio no resultaban
mMas restrictivos en su conjunto debido a la aplicacion de un régimen comun.

16. El representante de Corea dio las gracias a las Partes en e MERCOSUR por su detallada
explicacion introductoria. Su delegacion compartia la preocupacion expresada por la delegacion del
Japon con respecto a la proliferacion de acuerdos comerciales regionales.

17. El representante de México dio la bienvenida alas Partes y dijo que, para su delegacion, los
acuerdos comercides regionales podian ser un complemento del sistema multilateral de comercio.
El proceso de integracion dd MERCOSUR eraamplio y complegjo. Se trataba de un Acuerdo sumamente
importante, tanto en el plano regional como con respecto a comercio mundial.

18. El representante de Colombia se sumé a otras delegaciones para dar la bienveniday felicitar
alas Partes en e MERCOSUR. EI Acuerdo revestia gran importancia para los paises de América
Latina. A juiciodesudelegacion, estetipo deintegracion no obstaculizabalaliberalizacion del comercio
mundial y era més bien un componente esencial de ese proceso que permitia a paises con distintos
nivelesdedesarrollo participar con mayor eficaciaen el comerciomundial. Lalabor deexamenreflgaba
lafilosofia compartida de los Miembros de asegurar la compatibilidad del acuerdo comercia regional
con € sistemamultilateral de comercio. El orador esperabaque el examen del MERCOSUR aclararia
las cuestiones relativas alaimportancia o € acance del Acuerdo y permitiria definir las mejoras que
se podian redlizar. El proceso de integracion del MERCOSUR podia ser Util no solo paralograr un
desarrollo mejor y més equilibrado de las Partes, sino también para servir de gemplo a otros paises
que habian iniciado procesos de integracion.

19. El representante de Noruega afirmé que, parasu delegacion, los acuerdos comerciaes regionaes
eran complementarios del sistema multilateral de comercio siempre y cuando se gjustaran a las
disposiciones pertinentes de la OMC. Si los acuerdos comerciales regionaes contribuian ademas al
desarrollo econébmico y socia de los paises participantes, se debian considerar desde una perspectiva
ain mas positiva. El orador agradecié seguidamente a las Partes la informacién que habian
proporcionado.

20. El representante de Australia también expresd su agradecimiento a las Partes por la completa
declaraciéninicial que habian realizado. Su del egacion estaba satisfecha en general con las respuestas
facilitadas a las preguntas que habian formulado.

21. L arepresentante de Chile deseaba subrayar laimportanciadelos objetivos de laliberalizacion,
asi como del proceso de integracion, que habiatenido lugar en laregion de AméricaLatinay del que
el MERCOSUR eraun gjemplo importante. LaArgentina, e Brasil, e Uruguay y e Paraguay habian
introducido una union aduaneraen laregién, mientras que Chiley México habian optado por acuerdos
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comerciaes regionaes. Ademés, Chile estaba negociando en la actualidad un tipo de asociacion de
libre comercio con el MERCOSUR, que su del egacion esperaba queintensificarael comercio, no solo
entre Chile y las Partes en e MERCOSUR, sino también con terceros paises, en consonancia con €l
concepto de regionalismo abierto. La oradoraesperaba que e examen concluyera satisfactoriamente
y pusiera de manifiesto la compatibilidad de este Acuerdo con la Clausula de habilitacion y las demés
disposiciones de la OMC.

22. El representante del Uruguay dijo que, en efecto, € MERCOSUR implicaba un proceso de
integracion abierto. Nunca se abrigo € propdésito de que el MERCOSUR fuera unafortaleza cerrada
de sustitucion de las importaciones. Las Partes no se limitaban a su propio proceso de integracion
y participaban plenamente en € proceso deintegracion del hemisferio, como menciond € representante
delos Estados Unidos. Ademés, se estabanegociando un acuerdo marco deliberalizacion del comercio
con laCE. Asimismo, las Partes participaban en las deliberaciones preliminares para establecer una
asociaci on de cooperaci 6n econdmicacon Australiay NuevaZelandia. El proceso abierto deintegracion
en el marco del MERCOSUR no erade carécter tedrico; enlos Ultimos cuatro afios, |0s cuatro paises
en desarrollo que lo integraban habian realizado una enorme tarea, habian llevado a cabo importantes
programasdeajusteestructura y sehabian comprometidoaampliar el proceso deintegracional exterior,
participando en otros procesos de integracion.

23. El Presidente sefiaddd a la atencion las preguntas y respuestas recogidas en
documento WT/COMTD/1, asi como en & Corrigendum 1y e Addendum 2 que lo acompafiaban.
El orador propuso que € Grupo de Trabgo procediera seccion por seccion, con arreglo a los
encabezamientos del documento principal.

La eliminacién de los gravamenesy demasrestricciones aplicadas en el comercio entrelas Partes

24, El representante de Corea dijo que en la declaracion introductoria del MERCOSUR se habia
indicado que se estaban eliminando las restricciones cuantitativas. Por €l contrario, en la respuesta
de los paises ddd MERCOSUR a las preguntas formuladas por escrito se habia sefidlado que € resto
de las restricciones no arancelarias se eliminarian 0 armonizarian a més tardar el 31 de diciembre
de 1994. Estasrespuestasparecian contradecirse. ¢Habiaun calendario establecido paralaeliminacion
delasrestricciones no arancel arias restantes? De no ser asi, ¢qué explicacién podian ofrecer las Partes
en e MERCOSUR, teniendo en cuenta el apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV?

25. El representante del Japdn dijo que tenia que hacer la misma pregunta que su colega coreano.
Su delegacion también deseaba disponer de una lista de los productos que quedarian excluidos de la
supresiondelasrestriccionesy deseabaconocer loscriteriosaplicados paraestablecer talesexcepciones.

26. Larepresentante de los Estados Unidos dijo que el articulo XXIV estipulaba que se eliminaran
losderechosy otrasrestriccionesal comercio conrespecto aloesencial delosintercambioscomerciaes,
en un plazo razonable. Y ase habiahecho referenciaaestacuestion, pero su delegacion deseariarecibir
una lista de los productos que quedarian excluidos de la armonizacién al final del plazo previsto, asi
como una breve explicacion de los caendarios de eliminacion de las restricciones que sobrepasaran
el plazo de 10 afios previstoen el Entendimiento. Su siguientepreguntasereferiaa impuesto estadistico
que mantenia la Argentina S bien la respuesta facilitada en la segunda parte del
documento W/COM TD/1/Add. 2 sefid aba que ese impuesto no se aplicaba a los paises dd MERCOSUR,
no se indicaba si el nivel del impuesto seguia correspondiendo a los costos reaes derivados del
mantenimiento delabase estadistica. Otrapreguntaerasi lasPartesenel MERCOSUR habian adoptado
algun tipo demedidas de autoayudao seguridad entre ellos quefueran distintasdelas aplicadas aterceras
partes; deser asi, ¢como sejustificabad trato diferenciado? Unacuartapreguntasereferiaalaforma
en que e MERCOSUR seleccionaba determinados puntos de entrada en cada pais para fecilitar la
circulacion de mercancias, y particularmente de productos agricolas. ¢Cémo funcionaba este sistema
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de seleccion de puertos? ¢Se aplicabaalasimportaci ones procedentes de terceros paises? ¢Se utilizaba
en este sistema algun documento de aprobacion? Su delegacion desesba recibir una copia de los
documentos. Por ultimo, pareciahaber diferenciasentre e trato concedido alos productos delas zonas
francas del Brasil y dela Argentinay alos productos de | as zonas francas del Uruguay y € Paraguay.
Por gemplo, los productos procedentes de las zonas francas de Tierra del Fuego y Manaus podian
participar supuestamente en e comercio dd Brasil y de la Argentina en régimen de franquiciaarancearia,
independientemente de su origen, mientras que las exportaciones de las zonas francas uruguayas y
paraguayas estaban sujetasanormasdeorigeny a AEC. ¢Cémo se proponiael MERCOSUR eliminar
las diferencias existentes en € trato concedido a los productos de estas zonas francas?

27. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su delegacion deseariarecibir lalista
completa de |as partidas del Sistema Armonizado que no estaban alin exentas de derechos, asi como
unaindicacion del volumen del comercio correspondiente a cada uno de estos productos. Asimismo,

la CE desearia recibir informacion més detallada sobre las medidas no arancelarias que seguian en
vigor enlasesferasdelasnormastécnicas, lasanidad vegetal y animal, laprotecciondel medio ambiente
y laseguridad; también estabainteresada en conocer detaladamente, cdmo se armonizarian esas medidas.

¢En qué se basaba la armonizacion de esas medidas? Pasando a otro asunto, e orador solicitd una
lista de cada Parte de todas las medidas que hubiera adoptado de conformidad con € articulo 50 del

Tratado de Montevideo. EI documento L/7540 enumeraba algunas de €llas en la respuesta a la
pregunta 1.8, pero su delegacion desearia disponer de una lista completa de las medidas en vigor.

El orador sefial 6 a continuacion que larespuesta ala pregunta 1.2, en el documento WT/COMTD/1,

indicaba que las clausulas de salvaguardia dd MERCOSUR se basaban en las disposiciones del
articulo X1X del Acuerdo Generd, pero adaptadas a funcionamiento institucional del MERCOSUR.

¢Enqué consistiaexactamente estaadaptaciony cua eseran lasparticularidadesdel marcoinstituciona ?
En relacion con la pregunta formulada por 1os representantes de Coreay € Japdn, € orador dijo que
su delegacion también deseaba disponer de informacidn sobre los criterios establecidos para poder
acogerse a régimen de adecuacion. Por Ultimo, con respecto a las restricciones no arancelarias, €
orador observé que larespuestaala pregunta 1.3, en e documento WT/COMTD/1, sefialaba quelos
paisesdel MERCOSUR habian establ ecido unadistincionentrerestriccionesno arancel arias, quedebian
ser eliminadas, y otras medidas de carécter no arancelario. ¢Cudles eran los criterios aplicados para
diferenciar estas dos clases de medidas?

28. El representante de Austraiadijo que su pregunta guardaba relacion con laformulada por los
Estados Unidos acercadel impuesto estadistico. El orador deseabarecibir informacion adicional sobre
el costo de los servicios prestados, asi como una explicacion sobre los motivos de que € impuesto
estadistico se percibiese ahora sobre un volumen inferior de comercio. El orador también deseaba
una aclaracion con respecto a la pregunta inicial 1.9 de su delegacién, donde habia solicitado una
confirmacion de la tasa actual de este impuesto estadistico. La respuesta ded MERCOSUR habia
confirmado la existencia de una tasa de estadistica del 3 por ciento sobre todas las importaciones
consolidadas en su lista nacional. En respuesta ala pregunta adicional formulada por Austraia sobre
laeliminacion previstaen € articulo VIII de los gravamenes y demaés restricciones aplicadas entre las
Partes, e MERCOSUR confirmé que todo €l comercio entre los Estados Partes en e MERCOSUR
quedaria exento de tales gravamenes. A ese respecto, € orador solicitd que bien la delegacion de la
Argentina o bien e MERCOSUR indicaran el articulo en que se basaba este impuesto estadistico y
dieran su opinién sobre cdmo se cumplirian las obligaciones dimanantes del apartado b) del parrafo 1
del articulo 2 del Entendimiento.

29. L arepresentantedel os Estados Unidosdijo quelaArgentinahabiaexcluido en e pasado algunas
exportaciones de impuestos. ¢Seguiaello siendo asi? ¢Habia aguna diferencia de trato con respecto
a esta desgravacion entre las Partes en el MERCOSUR y terceros?
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30. El representante del Uruguay dijo que, en primer lugar, responderia ala pregunta formulada
por varias del egaciones en relacidn con lasrestriccionesno arancelarias. LasPartesen el MERCOSUR
habian identificado todas las medidas no arancelarias que afectaban a comercio. Posteriormente las
habian clasificado en funcién de si quedaban comprendidas en € ambito del articulo 50 del Tratado
de Montevideo, que, asu parecer, erafundamentalmente una transcripcion delos articulos XX y XX
del Acuerdo Genera. Luego las habian dividido en categorias en funcion de si guardaban relacion
con la moraidad publica; la seguridad (por eemplo, la reglamentacion de las importaciones y
exportaciones de armas); lavida o seguridad humanas; la seguridad vegetal o animal; € comercio
de oro o plata; los objetos del patrimonio naciona o de vaor arqueol égico, artistico o histérico; y
la exportacion, uso o consumo de materiaes nucleares o radiactivos o cualquier otro materia que se
pudiese utilizar para €l desarrollo o utilizacion de energia nuclear. Si las medidas correspondian a
algunadeestas categorias, seconsiderabaquetrascendian delas cuestionescomercia esy seclasificaban
como medidas que debian ser armonizadas entre |os paises, de ta modo que se limitaran los efectos
sobre el comercio. Las Partes habian adoptado esta clasificacion y estaban dando curso actua mente
alaarmonizacion delasmedidas. Lalabor estabasiendo realizadapor un comitétécnico delaComision
deComercio, al quehabiahechoreferenciaen sudeclaracionintroductoria. Lasmedidasnoarancelarias
gue no quedaban comprendidas en unade las categorias del articulo 50 que acababa de mencionar eran
candidatas alaeiminacion. Lasiguiente listaincluialas medidas que no cumplian los objetivos legitimos
recogidosenlosarticulos XX y XXI del Acuerdo General y enel articulo 50 del Tratado de Montevideo:
en e caso de la Argentina, las medidas relacionadas con la importacion de aves y huevos para
reproduccion, un requerimiento de un certificado de inspeccidn estadistica o sanitario para las
importaciones detabaco y restricciones alasimportaciones de semillasdealfafa. Enel casodel Brasil,
las Partes habian eliminado una prohibicion de importacién de barcos de paseo, € requisito de
autorizacion previa para la importacion de harina de trigo y € requisito de anuencia previa para
importaciones de azlicar, acohol, miel ricay miel residua. En el caso del Paraguay, las Partes habian
eliminado la prohibicion de importacion de una larga lista de productos en conformidad con €l
Decreto N° 1869 de 1994. Por ultimo, en € caso del Uruguay se habia concedido una exencion del
reguisito de autorizaci én previaparalaimportacion de harinadetrigo. Ningunade esas medidas estaba
comprendida en las excepciones previstas por los articulos XX y XXI del Acuerdo Genera o por €
articulo 50 del Tratado de Montevideo. Las medidas restantes (por gemplo, las medidas sanitarias
y fitosanitarias) estaban siendo armonizadasy, de esemodo, seestabatratando de proteger |osobjetivos
no comerciaes, alavez que se lograba una reglamentacion comun o armonizada, afin de evitar todo
efecto de distorsion del comercio dentro de laregion. El proceso de eliminacion de las restricciones
no arancelarias seguiriaadelante. Los Estados Unidos habian preguntado si se habian adoptado normas
0 reglamentos en relacion con la salud y la seguridad y si habia habido aguna armonizacion de tales
normas que no se aplicaria entre las Partes en e MERCOSUR pero si aterceros; larespuesta era
negativa. Laarmonizacion actua de las normas sanitarias y fitosanitarias no entrafiaba ningun trato
discriminatorio. Enel caso delos productosagropecuarios, e MERCOSUR habiaadoptado un régimen
demedidas sanitariasy fitosanitarias con anterioridad alaconclusién delaRondaUruguay. El régimen
se habia aprobado inicialmente en agosto de 1993, y era précticamente una transcripcion del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias. Habida cuenta del efecto positivo de este
Acuerdo para establecer criteriosy un procedimiento para la aplicacion de las restricciones sanitarias
y fitosanitarias de tipo no arancelario, las Partes lo adoptaron en € plano interno del MERCOSUR
y estaban gjustando el régimen al Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias,
tanto juridica como institucionalmente. Tras la adopcion de este régimen de medidas sanitarias y
fitosanitarias, se habiaadoptado una serie de medidas de cuarentenacon respecto a comercio deciertas
frutas, verduras y hortalizas, que habian sido armonizadas entre los cuatro paises. Dado que estas
medidas sanitarias y fitosanitarias afectaban alas actividades de produccion de estas mercancias, serian
incluidas en e Anexo a Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

31. El representante del Uruguay se refirié después alapreguntardativad trato de las zonas francas.
El MERCOSUR consideraba las mercancias procedentes de todas | as zonas francas como mercancias
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procedentes de terceras partes. En otras palabras, estas mercancias estaban sujetas al AEC. Habia
una disposicion en el Acuerdo sobre esta cuestion, que estipulaba que se podrian prever excepciones
aeste principio. Ahorabien, en agosto de 1994 se adopt6 una decision que establecia que |os Estados
Miembros aplicarian € arancel naciona en vigor a las mercancias procedentes de las zonas francas,
las zonas industriaes francas, las zonas de elaboracion para la exportacion y las zonas o regiones
aduanerasespeciaes. Ladelegacion delos Estados Unidoshabiahecho referenciaalas zonas aduaneras
especides, elo guardabarelacion con d articulo 6 de esa decision, segin e cua las zonas aduaneras
especiaes de Manaus en € Brasil y de Tierra del Fuego en la Argentina, que se habian establecido
debido a su particular situacion geogréfica, podrian funcionar con arreglo a régimen actual hasta el
afio 2003. Con respecto alas cldusulas de salvaguardia, €l orador dijo que €l régimen de salvaguardias
a que habiaaudido € distinguido del egado de laCE se habiaaplicado durante un periodo detransicion,
que finalizd e 31 de diciembre de 1994. En la actualidad no habia un régimen de salvaguardias en
vigor entre los paises ddd MERCOSUR. Asi pues, la pregunta relativa a la adecuacion no tenia
pertinencia. Ahora bien, habia un grupo de trabagjo del MERCOSUR dedicado a la elaboracion de
un régimen de salvaguardias aplicable a las importaciones procedentes de terceras partes. El comité
técnico encargado de redactar este proyecto de reglamentacion debia presentarlo a 6rgano gecutivo
del MERCOSUR parafinales de afio. El proyecto en que estaban trabajando se basaba en las normas
y reglamentos existentes. Con respecto a los aranceles, la base era e régimen de adecuacion que se
aplicabaalos productos que figuraban en lalista parasu adecuacion final ad MERCOSUR. El régimen
de adecuacion era de carécter temporal y se aplicaria durante cuatro afios en € caso de la Argentina
y €l Brasil y durante cinco en € caso del Paraguay y € Uruguay. Lasegundacaracteristicadel régimen
deadecuaci 6n deesos productos eraquel os arancel es estaban sujetosaunareduccion lineal y automatica
con caréacter anua. Este régimen de reduccién arancelaria podia ser consultado por los Miembros
delaOMC. Estainformacion figurabaen ladocumentaci on facilitadapor las Partes. Loscuatro paises
habian llegado a un acuerdo sobre los productos y la tasa de reduccion arancelaria. L os criterios de
admisibilidad eran los siguientes: en primer lugar, quedaban comprendidos los productos a los que
cualquieradelos paises hubiese aplicado medidas de salvaguardiadurante € periodo detransicién (esto
es, entre 1990 y 1994). En segundo lugar, € Programa de Liberacion Comercia habia establecido
para e periodo de transicién un proceso de reducciones arancelarias cada seis meses. Iniciamente,
la lista de productos que quedarian exentos de este programa de reduccion arancelaria habia sido
determinada individuamente por las Partes y los productos se iban eliminando de esta lista a final
de cadaafio. A 31 de diciembre de 1994, sdlo un nimero reducido de estos productos no habia sido
objeto de reducciones arancelarias. Entre las mercancias que no habian sido objeto de reducciones
arancelariasen agosto de 1994 | os paises podian € egir 10s productos que mantendrian como excepciones
a Programa de Liberacion Comercial. En resumidas cuentas, los productos que respondian a las
condiciones requeridas eran |os que habian sido objeto de medidas de savaguardia durante el periodo
de transicion o los que habian permanecido en la lista de excepciones d Programa de Liberacion
Comercia hasta agosto de 1994. Tras e periodo de transicion no habria excepciones de ese tipo en
el comercio entre los paises dd MERCOSUR. Ademas, habia un mecanismo en virtud del cud las
Partes podrian excluir individua mente agunos productos dd régimen de adecuacion y acderar € proceso
de reduccion arancelaria.

32. El representante de la Argentina se ocup6 de la preguntarelativa aladevolucion de impuestos
en caso de exportacion. Habida cuenta de que e MERCOSUR era un solo territorio aduanero y, por
lo tanto, tenialas mismas caracteristicas que un mercado interno o nacional, las desgravacionesfiscales
no afectaban alos productos que yaestaban liberalizados plenamente. Habia algunos casos, tales como
los bienes de capital, en los que tales desgravaciones seguian aplicandose. Con respecto al impuesto
estadistico, € orador dijo que, ademas de lainformacion suministrada, su delegacion podria facilitar
informacion de formabilateral o en el érgano dela OMC encargado de las cuestiones de acceso a los
mercados. Este asunto no concerniaa MERCOSUR.
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33. Larepresentante delos Estados Unidos serefirio aladeclaracion formuladaen laintroduccion
del MERCOSUR en € sentido de que habia un plazo de 12 afios para liberalizar |os bienes de capital
y las telecomunicaciones. ¢COmo se compaginaban |os periodos de cuatro y cinco afos previstos para
la eliminacion de los aranceles con e plazo de 12 afios previsto para los bienes de capital y las
tel ecomunicaciones?

34. El representante del Uruguay explico que lareferenciaa un periodo de cuatro afios en el caso
delaArgentinay € Brasil y de cinco afios en €l caso del Paraguay y del Uruguay atafiiaalos periodos
de tiempo establecidos paralaeliminacion total de los derechos residual es aplicados alalistareducida
de productos que seguian sujetosal pago dederechosen el comercio entrelas partesenel MERCOSUR.

Estalista se habia elaborado sobre labase delos criterios yamencionados y se efectuarian reducciones
lineales y automaticas hasta llegar a un arancel nulo. Ello se aplicaba a comercio entre los paises
del MERCOSUR. Lamencion de los bienes de capita y las telecomunicaciones hacia referencia a
una cuestion diferente -a saber, el AEC- y, a ese respecto, se trataba de excepciones a AEC. Las
cuatro Partes en el MERCOSUR aplicarian un AEC del 14 por ciento alos bienes de capital a partir
del 1° de enero de 1995. El plazo de eliminacion de los derechos aplicados a los bienes de capita

erael afo 2001, en el caso delaArgentinay € Brasil, y € 2006, en e caso del Uruguay y € Paraguay.

En cuanto alatecnologia de lainformaciédn, € objetivo de un logro progresivo de unatasadel 16 por
ciento era € mismo para los cuatro paises y se alcanzaria para € 2006. Asi pues, la delegacion de
los Estados Unidos habia hecho referencia a dos cuestiones distintas. L os bienes de capitd y la tecnologia
de la informacién constituian excepciones a AEC, mientras que los periodos de eliminacién de
cuatro y cinco afios guardaban relacion con la eliminacion global de los derechos arancelarios en el

comercio entre los paises dd MERCOSUR.

35. El representante de Corea dijo que su del egaci én habiaformulado ese mismo dia una pregunta
relativa a plazo para eliminar las restricciones no arancelarias. S se iban a mantener algunas
restricciones no arancelarias, ¢cOmo se podian justificar en relacion con € apartado a) del parrafo 8
dd articulo XXIV? Una pregunta conexa hacia referencia a las restricciones no arancelarias
recientemente introducidas. Tras las consultas reaizadas por € Comité de Restricciones por Balanza
de Pagos en relacion con los contingentes de importacion aplicados a los productos del sector del
automdvil, su delegacion habiaformulado una pregunta sobre los efectos de estas nuevas restricciones
para las Partes en  MERCOSUR. En la respuesta se habia sefidado que ello dependeria
fundamentalmente del trato reciproco concedido por las otras Partes. ¢Seria ese el modo genera de
aplicacion de las restricciones no arancelarias recientemente introducidas?

36. El representante del Japon dijo quelaprimerapreguntade su delegacion sereferiaalasmedidas
sanitariasy fitosanitarias. Unavez terminadalaarmonizacion, ¢aplicarianlas Partesenel MERCOSUR
esas medidas de formaindependiente o aplicarian medidas comunes parael MERCOSUR? Lasegunda
pregunta se referia d suministro de datos. Con respecto a las excepciones a la eliminacion de los
derechosen el comercio reciproco entrelasPartes, ¢podrian lasPartesen el MERCOSUR propor cionar
datos comerciales sobre esas excepciones eindicar la parte que les correspondia en € comercio total?

37. El representante del Uruguay se refirio ala pregunta formulada por la delegacién de Corea
y dijo que no habia un plazo o caendario parala armonizacion o eliminacién de las restricciones no
arancelarias. SOlo quedaban algunas restricciones cuya eliminacion requeria un procedimiento mas
largo en las jurisdicciones nacionales de los cuatro paises, debido al hecho de que tenian una base
constitucional o unadeterminadanaturalezajuridica. En cuanto asu compatibilidad con el apartado a)
del parrafo 8 del articulo XXIV, las Partes consideraban que estas restricciones eran minimas'y no
constituian reglamentacionesrestrictivasdel comercio. Con respecto alacuestion de que sevincularan
los trabgjos con los del Comité de Restricciones por Balanza de Pagos, la idea parecia inadecuada,
dado e mandato del Grupo deTrabajo. En cuanto alapreguntaformuladaacercadel sector automotriz,
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paramayor transparenciay paramantener € enfogque de cooperacion einformacion €l orador seremitiria
a régimen del MERCOSUR y no alas politicas individuales de las Partes. En diciembre de 1994
el Consgo de Ministros del Mercado Comun decidié que € régimen del MERCOSUR para los
automoviles, tanto en su comercio interno como en las relaciones exteriores del MERCOSUR, debia
estar regulado por un Régimen Automotriz Comun, que seriaredactado por laComisién de Comercio.

Este régimen comin debiaentrar en vigor € 1° de enero de 2000y € régimen comun paralaindustria
automotriz debia estar aprobado amastardar €l 31 de diciembrede 1997. Estapropuesta debiaincluir
lossiguienteselementos: laliberalizaciontota del comerciointrarregiona paralosproductosdel sector
automotriz; un AEC parad sector automotriz; y lasupresion delosincentivos nacionales que pudieran
falsear la competenciaen laregion. El orador se refirio a continuacion a la pregunta formulada por
la delegacion del Japon con respecto alas medidas sanitariasy fitosanitariasy a si habria una medida
comin o cada parte adoptaria medidas independientes. La tarea emprendida por el comité técnico
correspondiente tenia por objeto armonizar las normas y reglamentos, a fin de que hubiera un trato
reciproco gque no implicara necesariamente una unificacion delalegislacion. En agunos casostal vez
fuese necesario aplicar una solaregla o norma, pero d criterio genera apuntabaaarmonizar lalegidacion
y las reglamentaciones en la esfera sanitariay fitosanitaria Este proceso de armonizacion tenia por
objetivo garantizar quelos efectossobre el comercio fuesensimilares-en otraspalabras, evitar cualquier
distorsion del comercio que pudiera derivar de la aplicacién de normas diferentes. En principio no
se teniaintencion de establecer unalegislacion comin. En cuanto a aspecto cuantitativo a que habia
hecho referencia la delegacion del Japon, € régimen de adecuacion -esto es, 10s productos que en la
actuaidad seguian sujetos transitoriamente ala aplicaci on de derechos de aduana dentro ddd MERCOSUR-
abarcaba €l 4,76 por ciento del comercio tota entre los paises dd MERCOSUR.

38. El representante de Corea aclar6 que su pregunta habiasido lasiguiente: cuando seintrodujera
unanuevarestriccion no arancelaria, ¢se aplicariaesarestriccion alas otras Partesen e MERCOSUR
del mismo modo que se aplicaba a los paises terceros?

39. El representantede V enezueladijo que esperabaque el Grupo de Trabgjo llegaraalaconclusion
de que e MERCOSUR era compatible con las normas de la OMC. El orador hizo referencia a
calendario previsto por las Partes para la convergencia de los aranceles en el régimen de adecuacion
y dijo que tal vez él mismo y e representante del Uruguay se habian referido a cuestiones diferentes
al responder alapregunta3.2. El Presidente dijo que e capitulo 3.2 se abordaria ulteriormente. El
representante del Uruguay también se reservo sus observaciones hasta entonces.

Politicas macroecondmicas

40. Otro representante de los Estados Unidos solicitd una actualizacion de la informacion sobre
laarmonizacion delas politicasfisca es, monetarias o financieras. El orador observo que trato fiscal
impuesto por las cuatro Partes en d MERCOSUR era sustancia mente distinto, en particular |osimpuestos
indirectos sobre las operaciones comerciales. Ello podia dar lugar a que € capital y la actividad
econdmica se concentraran en un pais que tuviera una politica mas favorable. El orador se pregunté
qué planes tenia el MERCOSUR para ocuparse de tales cuestiones.

41. El representante de las Comunidades Europess solicité informacion actuaizada sobre las politicas
sectoriales que se habian decidido segiin € documento L/7540. El orador solicité un resumen de las
deliberaciones que habian dado lugar a esas decisiones.

42. El representante del Uruguay dijo quelas Partesen d MERCOSUR no habian establecido ninguna
fechalimiteni objetivos especia es paralas politicas comerciales macroecondmicas. LasPartesestaban
aprovechando la experiencia acumulada. El orador observé que los Ministros de Economiay los
Gaobernadores de los Bancos Centrales celebraban sus reuniones en  marco de Consgo de
MERCOSUR, que serviade foro parael intercambio de informacion entre las autoridades de mas ato



WT/COMTD/1/Add.9
Pégina 15

nivel. Con respecto alaesferade las politicas sectoriales, se habian realizado progresos en &reas tales
como lostransportestransfronterizos. Se habiaestablecido un grupo de trabaj o encargado de examinar
las cuestiones energéticas, aunque no se habia desarrollado una politica especifica. Con respecto a
las diferencias entre los niveles de imposicion fiscal en los distintos paises, se habia establecido un
grupo de trabajo que habia puesto de relieve la asimetrias resultantes de las distintas estructuras
constitucionales.

El establecimiento deun AEC y laadopcion deuna politica comercial comun en relacion ater ceros
Estados o agrupaciones de Estados

43. El Presidente tomo nota del Corrigendum con respecto a los parrafos 3.2 y 3.8.

44, Larepresentante de los Estados Unidos dijo que se sumabaaladecepcion expresada por varias
delegaciones acerca del ritmo de presentacion delainformacion, en particular con respecto alos datos
arancelariosy comerciales. Si bien lospaisespodianincumplir las consolidacionesarancel arias durante
el proceso de establ ecimiento de una union aduanera, existian procedimientos especificos que se debian
aplicar, entre ellos la notificacion del arancel parala nueva union aduanera, a fin de poder negociar
la debida compensacion. A juicio de su delegacion, € Brasil habia incumplido agunas de sus
consolidaciones arancelarias durante e proceso de adopcion del AEC del MERCOSUR. Este
incumplimiento de las consolidaciones no se habia notificado debidamente y no habia dado lugar a
negoci aciones paracompensar alospaisesafectados. Por otraparte, lafatadedatos precisosdificultaba
la evaluacion de la incidencia de estas violaciones. Por gemplo, habia problemas con los datos
correspondientes a las importaciones de tres afios, a causa de la nomenclatura utilizada por el Brasil
en la Ronda Uruguay. Ademés, parecia ser que las otras tres Partes en e MERCOSUR no habian
incumplido ninguna consolidacion, si bien la fata de datos precisos impedia afirmarlo con certeza.
Laoradorainsistio en que las normas de la OMC especificaban claramente que las negociaciones con
los Miembros afectados debian comenzar antes del incumplimiento delas consolidacionesarancelarias.
Laoradorasolicitd alas Partesen el MERCOSUR que proporcionaran laslistasarancelariasy laslistas
de servicios completas, tanto para el comercio entre los paises del MERCOSUR como con terceras
partes, que pondrian de relieve en qué medida habian cambiado |os tipos de los derechos y permitirian
iniciar lanegociacion de compensaciones. Dado que las Partes en d MERCOSUR mantenian actud mente
sus listas en la OMC en tanto que gobiernos distintos, a los efectos de la OMC no existian listas
arancelariasni deserviciosdel MERCOSUR como union aduanera. En agosto de 1995 e MERCOSUR
habia examinado una solicitud de ampliacion de la lista de productos exentos. ¢Existia esa lista en
laactualidad y habia modificaciones previstas? Laoradora pregunté si las Partes en el MERCOSUR
requerian aprobacion legidativa para modificar el AEC o los tipos que gravaban los productos
actualmenteexcluidosdel mismoy solicitd e textodelalegislacion naciona pertinente. El representante
del Uruguay contesté que d MERCOSUR presentaria sus observaciones por escrito y facilitaria asmismo
las respuestas preliminares a estas preguntas.

45, El representante del Japdn dijo que su delegacion habia encontrado una gran diversidad de
excepciones al AEC, a saber, los bienes de capital, la tecnologia de la informacion y € equipo de
telecomunicaciones y |os productos sensibles para los distintos paises. Ademés, la convergencia de
esas excepciones con los derechos del AEC tardaria en algunos casos 11 afios. Algunas de las
excepciones eran comunes entre las cuatro Partes y otras eran excepciones nacionaes decididas
individualmente. Se debia prestar mayor atencion a la cuestion de la conformidad del AEC con €
apartado @) ii) del parrafo 8 del articulo XXIV. El orador solicito alas Partes en e MERCOSUR
gue expusieran los criterios para determinar las excepciones, explicaran larazon de ser del periodo
transitorio de 11 afios y suministraran datos comerciaes sobre esas excepciones, indicando su parte
enel comerciototal. Dado qued apartadoa) del parrafo 5 del articulo XXV estipulabaquelosderechos
no fuesen en conjunto de unaincidenciageneral més elevada, ni lasdemasreglamentacionescomerciales
resultaran més rigurosas que |los derechos y reglamentaciones comerciales vigentes en los territorios
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constitutivos de la unién antes del establecimiento de ésta, su delegacion acogia con satisfaccion la
informacion de que e promedio ponderado en funcion del comercio, o el AEC, erainferior alostipos
aplicados por las Partes en e MERCOSUR con anterioridad al establecimiento de la unién. Ahora
bien, se agradeceriarecibir informacion més detallada para corroborarlo. Un nivel del AEC superior
alos derechos consignados en laListade laRonda Uruguay de cada Parte constituiaun incumplimiento
de las obligaciones dimanantes del articulo Il del Acuerdo General. En ta caso, de conformidad con
lo dispuesto en € parafo 6 dd articulo XXIV del Acuerdo Genera y en e Entendimiento, el
procedimiento establecido en € articulo XXVIII debia haberse iniciado antes de poder modificar o
retirar |asconcesionesarancel ariascon motivo del establ ecimiento deunaunion aduanera. Su delegacion
habia observado que este procedimiento no se habia respetado con la entrada en vigor del AEC del
MERCOSUR y habian resultado perjudicados los intereses de terceros. El orador solicito una lista
del AEC, en particular de las lineas arancelarias cuyos derechos eran de un nivel superior alos tipos
arancel ariosconsolidadosdelaRondaUruguay. Sudelegacion solicitabaalasPartesenel MERCOSUR
queiniciaran las negociaciones previstas en @ articulo XXVIII. A eserespecto, su delegacion agradeceria
que se facilitaran las estadisticas de las importaciones de | os productos pertinentes, por pais de origen,
correspondientes alostres Ultimos afios. El orador también solicitd que seindicaran los abastecedores
principal es que habian resultado afectados. Por ultimo, conrespectoalaagricultura, € orador preguntd
coémo abordaban |as Partes en e MERCOSUR |os compromisos en materia de acceso alos mercados,
ayuda interna'y subvenciones a la exportacion.

46. El representante de Australia dijo que las Partes en el MERCOSUR habian sefidlado en su
respuesta que el AEC se fijaria de plena conformidad con las disposiciones del parrafo 5 del
articulo XX1V y que las Partes respetarian todas las demas obligaciones dimanantes del Acuerdo Generd,
incluidas las disposiciones del parrafo 6 del articulo XX1V. Con todo, € orador hacia suyas algunas
delasdudas expresadaspor larepresentante delos Estados Unidosy solicitd queselebrindaralaocasion
de consultas sobre esta cuestion.

47. El representante del Canadé observo que e MERCOSUR era una union aduanera’y no una
zonadelibrecomercio. El orador hizo hincapié en quelapresentacién de ladocumentacion asu debido
tiempo permitiriaevaluar lanecesidad deentablar negociacionesenvirtud delo dispuestoenel parrafo 6
del articulo XXIV. El orador hizo referenciaalainformacion presentada por las Partes ala Secretaria
y sugirio que se aclarara su contenido, en particular con respecto a las lineas arancelarias donde se
podria necesitar una renegociacion en virtud de lo dispuesto en € pérrafo 6 del articulo XXIV y en
el articulo XXVIII. El orador preguntd si se habia presentado informacién sobre la estructura del
comercio y los derechos de abastecedor y sobre la metodologia aplicada, en particular con respecto
al trato de que era objeto otro comercio preferencial en € marco de la ALADI.

48. El representante de las Comunidades Europeas solicité més informacion sobre el AEC, en
particular si las distintas Partes habian ampliado la lista de excepciones.

49, El representante de Polonia se refirié a las respuestas a las preguntas 3.6 y 3.7 recogidas en
el documento WT/COMTD/1 y observo que la informacion sobre el AEC se basaba en promedios
ponderados. El orador preguntd si esta normaeraaplicable en laactualidad o si 1o seriaen el futuro.
El orador se pregunto si los derechos arancelariosdel MERCOSUR serian inferiores alos establecidos
anteriormente por cada una de las Partesy s e AEC era un promedio del arancel completo o si se
habia establecido linea por linea.

50. La representante de los Estados Unidos solicité una breve descripcion del trato aplicado ala
agriculturaen e MERCOSUR.

51. El representante del Uruguay se mostré sorprendido, en relacién con € pérafo 6 del
articulo XXIV y con € articulo XXVIII, de que las delegaciones no hubieran hecho referencia a la



WT/COMTD/1/Add.9
Pégina 17

comunicacion oficial reproducida en e documento L/7615, que habia sido presentada por |as Partes
en el MERCOSUR poco después de la adopcion del AEC en diciembrede 1993. Enlamismase habia
sefidado que las Partes estaban dispuestas arevisar su gplicacion y celebrar consultas con las del egaciones
interesadas, de conformidad con €l parrafo 4 de la Clausula de habilitacion y con € articulo XX VIII.
El orador solicité que estedocumento seincluyeraentrelos documentosde examen. Esamismamafiana
se habia proporcionado informacién con pormenores sobre e régimen de adecuacion de los productos
temporal mente suj etos alaaplicacion de derechos entre los paises del MERCOSUR. Estainformacion
ayudaria a la Secretaria de laOMC aevduar si  MERCOSUR entrafiaba un grado més elevado de
proteccion arancelariaque el que las Partes habian mantenido anteriormente de formaindividual. Las
Partes habian facilitado informacién sobre los aranceles nacionales y el comercio de importacion del
altimo trienio para e que se disponia de datos, asi como informacion sobre los derechos aplicables
alos productos que estaban tempora mente exentos y sobre €l nivel arancelario que se aplicaria cuando
se hubiese dcanzado d arance previsto. El orador facilitariaen breve informacion sobre la nomenclatura
arancelaria nacional de cada Partey su gjuste d AEC. Lainformacion permitiria comprobar que el
nivel de proteccion arancelaria dd MERCOSUR era inferior a los niveles anteriores de los
cuatro territorios aduaneros por separado. Con respecto alanotificacidn de las modificaciones efectuadas
en los aranceles autonomos, su delegacion no consideraba que existieratal obligacion. En cambio,
existia la obligacién de presentar una notificacion cuando se retiraban concesiones por medio de
consolidaciones aplicadas de formaindividual. En agosto de 1995 se habia establecido un mecanismo
del MERCOSUR parala posible introduccion de excepciones provisionales. Las Partes notificarian
ala Secretaria toda decision adoptada a este respecto. El orador explicd que las resoluciones 7 y 22
del Grupo Mercado Comun preveian la reduccion tempora del AEC para equilibrar la ofertay la
demanda. Con respecto alas cuestiones en la esfera de la agricultura, su delegacion responderia con
mayor detalle en una fecha ulterior. En la fase actual, incumbia a cada pais la aplicacién de sus
compromisos en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC.

52. Larepresentante de los Estados Unidos pregunto si las Partesen el MERCOSUR se proponian
retirar sus Listasindividuales demercanciasy servicioso bienfusionarlasenlaListadel MERCOSUR.
La oradora observo que antes de incumplir una consolidacion se debia presentar una notificacion, 1o
gue no se habiaproducido. Laoradoradijo quelaClausulade habilitacion no constituiaun fundamento
juridico para que un pais modificara su lista como resultado de una union aduanera. El pérrafo 6 del
articulo XXIV permitia una modificacion de ese tipo en relacion con € articulo XXVIII. Teniendo
€s0 en cuenta, la oradora pregunté cudles eran los fundamentos juridicos en los que las Partes tenian
la intencién de basar la modificacion de sus Listas y en qué fase tenian previsto llevar a cabo ta
modificacion. A juicio desu delegacion, e MERCOSUR erajuridicamente vulnerable en ese aspecto.

53. El representante del Uruguay dijo que e MERCOSUR notificaria en breve su modificacion
de las consolidaciones individuaes. Por |o que sereferiaalas excepcionesa AEC, agunos derechos
se mantendrian por encimadel tipo consolidado paradeterminados productos. El orador hizo hincapié
en que las Partes en e MERCOSUR se gjustarian plenamente a las disposiciones del articulo XX VI
y del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT de 1994.

Régimen de origen

54. La representante de los Estados Unidos preguntd en qué medida € régimen de origen del
MERCOSUR estaba en conformidad con los principios enunciados en € péarrafo 3 a) del Anexo Il
del Acuerdo sobre Normas de Origen del GATT de 1994, que requeria que las normas se definieran
claramente. La oradora preguntd si desde que se firm6 e Tratado de Asuncion las Partes en €
MERCOSUR habian considerado laposibilidad demodificar el régimendeorigen. Encaso afirmativo,
desearia que se explicaran las razones de esos cambios y € procedimiento que se seguiria para la
renegociacion. La oradora observd que ciertos organismos publicos o entes designados en el sector
privado podian emitir certificados para sectores especificos y dijo que su delegacion deseaba saber
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si sehabiaprevisto agun procedimiento entrelos distintos grupos paraatender alas cuestionesrelativas
a decisiones individuaes o a la compatibilidad entre las précticas. En virtud de los articulos 3y 4
del anexo Il del Acuerdo del MERCOSUR, las Partes podian establecer o determinar requisitos
especificos de origen. La oradora pregunt6 si se publicaban estas normas 'y si eran notificadas a la
OMC, y s se elaboraban conjuntamente o eran € resultado de casos individuaes que luego tendian
a convertirse en normas. La oradora menciond que no habia ninguna autoridad central en materia
decertificados de origen que determinaral os productos que debian beneficiarse delostipos arancelarios
preferenciales del MERCOSUR. Al parecer, los certificados debian ser expedidos por un productor
0 exportador, y luego eran certificados por un departamento oficial o entidad habilitada. La oradora
sepreguntd si loscertificadostendrian plazos devaidez de 180 diasacontar delafechade su expedicion
o s la fecha de certificacion no incidia en € plazo de vaidez del certificado. Con respecto a los
articulos 11 y 12, laoradorapreguntd si unadeclaracién eralo mismo queunacertificacion. Enrelacion
con € articulo 13, la oradora preguntd si un certificado de origen cubriria a todas las importaciones
de los productos de que se tratara durante 180 dias 0 si Unicamente era valido para un determinado
envio. Laoradorasepreguntd si losdictamenes comunicadosa importador de un pais se consideraban
vinculantes en otro pais, de conformidad con € Anexo Il del Acuerdo sobre Normas de Origen de
l[aOMC. Deno ser asi, la oradora pregunté si existia algun tipo de recurso para € importador que
hubiera confiado en un dictamen contradictorio. La oradora pregunt6 a continuacién cémo podian
obtener los importadores y exportadores una revision independiente de la determinacién de origen.

55. El representante de Corea serefirio ala declaracion inicia del representante del Uruguay en
la que habiaindicado que podrian ser objeto de comercio intrarregional los productos cuyo contenido
de valor afiadido regional fuera como minimo del 60 por ciento. El orador pregunté si se habia
introducido alguna modificacién de las partidas arancelarias, ya que en la respuesta recogida en €l
documento L/7540 se habiaindicado unacifradel 50 por ciento. En caso afirmativo, ¢aqué obedecid
la modificacion?

56. El representante del Japon dijo que su del egaci on también estabainteresada por los articulos 3y 4
del anexo Il del Acuerdo del MERCOSUR vy solicitd una actuaizacion de los cambios introducidos
en e MERCOSUR en ese sentido. ¢Debia terminar la armonizacion de las normas de origen en un
plazo detres afios apartir del inicio delaslabores? ¢Qué normas de origen se aplicarian en € periodo
de transicion?

57. El representante del Canada preguntd si habia otras normas de marcado y etiquetado ademas
delas normas de origen que se aplicaban en el marco deladeterminacion deorigen. El orador preguntd
si en € caso de determinados sectores o0 industrias se requerian otras condiciones para obtener un trato
preferencial, tales como prescripciones en materia de resultados.

58. El representante del Uruguay dijo que, ajuicio de su delegacion, € Acuerdo sobre Normas
de Origen no formaba parte del GATT de 1994 y, por consiguiente, no se integraria en e informe
fina de este examen. Ahorabien, dado que las normas de origen estaban cobrando unaimportancia
creciente en e comercio internaciona, € orador estuvo de acuerdo en responder por escrito a las
preguntas. El orador dijo queel MERCOSUR disponiadenormasclarasy sencillas. Con anterioridad
a 31 dediciembre de 1994 e MERCOSUR habia mantenido cuatro aranceles naciondes y distintos
grados de proteccion. Asi pues, se habia aplicado un régimen de origen del 50 por ciento, como habia
mencionado e representante de Corea. Unavez consolidado €l territorio aduanero, dejaria de haber
un régimen de origen para e comercio entre los paises del MERCOSUR, debido ala aplicacion del
AEC. A partir del 1° de enero de 1995, e MERCOSUR podia aplicar las normas de origen en dos
casos, asaber, 1os productos que estaban exentos de la gplicacion dd AEC y los productos cuyos insumos
representaban més del 40 por ciento de su vador final total f.o.b. Hastael 31 de diciembre de 1994
esa cifra habia sido del 50 por ciento, pero con la integracion se habia fijado en un 60 por ciento.
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59. El Presidente tomd nota de una correccion en e pérrafo 5.3 recogida en e Corrigendum 1.
Medidas relativas a las importaciones procedentes de terceros paises
60. El representantedel Japon pidi 6 informaci 6n sobrelos derechos antidumping y compensatorios

y preguntd si no se aplicarian a comercio entre los paises del MERCOSUR en caso de que una de
lasPartesrecurrieraatalesmedidas. El orador solicitd que seexplicaralabasejuridicadeestas medidas
y e fundamento de las medidas de salvaguardia y por motivos de balanza de pagos.

61. El representante de las Comunidades Europeas era consciente de que e MERCOSUR estaba
trabajando en la redaccién de la legislacion en materia de medidas de salvaguardia. Su delegacion
solicitabainformacion més detallada sobre € plazo de tiempo previsto y lanormativacomun propuesta
contra las précticas desledles. El orador solicito que se facilitarala legislacion pertinente en materia
demedidasantidumpingy elusiony pregunté si un producto importado por unaParteenel MERCOSUR
y sujeto a una investigacion antidumping lo estaba también en todos los demés paises del grupo.

62. Larepresentante de los Estados Unidos dijo que agradecialas explicaciones facilitadas acerca
de la armonizaciéon de las medidas no arancelarias, si bien las encontraba ago generales. El
articulo XXIV estipulaba claramente que se debia examinar la incidencia genera de los derechos de
aduanay las demésreglamentaci ones comercia esparaasegurar queno resultaran mésrigurosas despuées
del establecimiento dela unién aduanera. ¢Resultarian las medidas més rigurosas, limitdndose d minimo
comun denominador? Con respecto a anexo l1, ¢quésignificabalamencidn deun reglamento? Cuando
se mencionabaun reglamento y se decia que habiade ser eliminado, ¢significabaesto que se eliminaria
sin que se promulgara una legislacion adicional? La oradora pregunté qué consecuencias tendriala
designacion de restricciones destinadas a la armonizacion y qué clase de calendario existia para las
decisiones del Grupo Mercado Comun.

63. El representante de las Comunidades Europess pregunté ala representante de los Estados Unidos
si la cuestion guardaba relacion con las medidas no arancelarias.

64. Larepresentante de los Estados Unidos dijo que las preguntas se referian acomo tendrialugar
la armonizacion de medidas especificasy asi 10s objetivos particulares de armonizacion en sectores
tales como la salud vegeta y animal, lainocuidad de los alimentos y las normas técnicas se regirian
por las normas de laOMC. Laoradorasolicitd unasipnosis de los tres documentos mencionados en
larespuestaalapregunta53. Laoradorapreguntd acontinuacion quétipo de consultas habian previsto
las Partes en materia de practicas comercides desledes. La finalidad de las medidas antidumping y
compensatorias no debia ser restringir las importaciones, sino més bien contrarrestar € margen de
comercio desleal o dafio. Las Partes habian declarado que habian aprobado disposiciones comunes
pararestringir |as importaciones que fueran objeto de dumping o subvencionadas por paises no Partes;
sin embargo, habian declarado también que pararestringir las importaciones resultantes de précticas
comercides dededes solo aplicarian lalegidacion naciond. ¢Tenian las Partes laintencidn de armonizar
la administracién de sus legislaciones nacionaes o se proponian administrar una legislacién comin?
Por ultimo, laoradora pregunto si las Partes habian previsto adoptar un enfoque uniforme pararegular
el comercio desleal, tal vez através de unasolainstitucion, y si se aplicariaalasimportaciones objeto
de dumping o subvencionadas dentro del MERCOSUR un régimen diferente a aplicable a las
importaciones de terceros paises.

65. El representante del Uruguay dijo que ya habia hecho referenciaalas medidas no arancelarias
que eran incompatibles con el articulo 50 del Tratado de Montevideo y los articulos XX y XXI del
Acuerdo Generd y observé que esta informacion habia respondido en parte a las preguntas relativas
alaeliminacion delasmedidasno arancelariasilicitas. El proceso de armonizacion lo estaban |levando
a cabo los respectivos comités técnicos de la Comisién de Comercio e incluia las reglamentaciones
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sanitariasy fitosanitarias, asi comolasnormastécnicas. Losprocedimientosdel comitétécnico preveian
la celebracion de consultas y la presentacion de notificaciones, de conformidad con lo establecido en
las decisiones ddd MERCOSUR, que se basaban en las normas multilaterales. Los comités técnicos
se encontraban en su fase inicial y no tenian calendarios especificos. Se tendrian en consideracion
todos los requisitos de la OMC para la armonizacion de normas.

66. El representante de las Comunidades Europesas pidio que se aclararasi se aplicaba € mismo
proceso de armonizacion a la legislacion en materia de medidas antidumping y eusion.

67. El representante del Uruguay, en referenciaalalegidacion sobre précticas comercides dededes,
dijo quelalabor delos comités técnicos competentes habia avanzedo. Lafindidad de esta reglamentacidn
noerarestringir lasimportaciones, sino méshbien asegurar unacompensaci n comoresultado deposibles
situaciones de dumping.

68. El representante del Canadd dijo que su delegacion habia presentado muchas preguntas deta ladas
enrelacion con lasmedidascorrectivas comerciales, recogidasen el documento WT/COMTD/1/Add. 2.
El orador esperaba que su delegacion recibiera respuestas mas detalladas a estas cuestiones técnicas.

69. Larepresentante de los Estados Unidos solicitd respuestas especificas a cada una de las cuestiones
planteadasen el conjunto de preguntas quehabiapresentado sudel egacion. El representantedel Uruguay
contesto que su delegacion responderia por escrito.

Trato nacional

70. La representante de los Estados Unidos preguntd por qué era necesario e articulo 7 del
MERCOSUR, dado que la OMC incorporaba ya disposiciones contra € trato discriminatorio. Su
delegacion teniainterés por conocer € significado y aplicacion del articulo.  El representante del Uruguay
contesté que el trato nacional era obvio en una union aduanera. S bien parecia ser innecesario, se
incluia por razones practicas.

Compromisos asumidos en e &mbito de la ALADI

71. L arepresentante delos Estados Unidos observo que d articulo 8 del Acuerdo del MERCOSUR
protegia los intereses de los miembros de la ALADI. Laoradora se preguntd por qué no se incluian
disposiciones similares que protegieran los intereses de los demés Miembros de la OMC. El
representante del Uruguay contestd que los derechos de los demas Miembros de la OMC estaban
garantizados por medio delasnumerosasdecisionesdel MERCOSUR relativasalasnormasdelaOMC.

Adhesion

72. El representante de Australia solicito un informe actualizado de las Partes en e MERCOSUR
con respectoalaposibleincorporacionde Chile. El representante del Uruguay contestd que esacuestion
trascendia del mandato de este Grupo de Trabgjo. El Presidente pidié a representante de Australia
queplantearalacuestion en unafaseulterior, afin dequee portavozdel MERCOSUR pudieraconsultar
con la delegacion de Chile.

73. Larepresentante de los Estados Unidos pidid informacion sobre los acuerdos existentes entre
el MERCOSUR Yy otros paisesy sobre sus planes con respecto afuturas adhesiones. El representante
del Uruguay contesté que el MERCOSUR estaba en negociaciones con otros miembros de la ALADI
y que ya habia suscrito acuerdos preferenciales con esos paises a través de los acuerdos bilaterales
firmados en e marco del Tratado de Montevideo. Estos acuerdos fueron examinados por la OMC
en varias ocasiones.
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Solucién de controversias

74. La representante de los Estados Unidos pregunto si € arbitraje internacional erala siguiente
etapa en e proceso de solucion de diferencias en caso de que los problemas no se pudieran resolver
por consenso, 0 si e MERCOSUR habia considerado la posibilidad de crear un sistema de grupos
especiades similar a dela OMC. Laoradora solicitd una explicacion acerca del proceso de solucion
dediferencias, asi como un gemplar del Protocolo de Brasilia por € que se establ ecia ese mecanismo.

75. El representante del Canada pregunté qué sucederia s una diferenciano se resolvia por consenso.
¢Seria una decision vinculante para las Partes? ¢Se podrian adoptar medidas de retorsion en caso de
que no se aplicara la decision de un grupo especia? ¢Podria un asunto falado por los tribunales
nacionales someterse también a las actuaciones de un grupo especia y se estableceria un proceso de
seleccion paraimpedir que e mismo asunto fuese juzgado por dos instituciones diferentes? El orador
solicité informacion més detallada sobre todos |os procedimientos que formaban parte del proceso de
solucién de diferencias y preguntd si los particulares podian participar en este proceso.

76. El representante del Uruguay manifest6 su sorpresa por € hecho de que las delegaciones no
hubieran hecho referenciaaeserespecto a documento WT/COMTD/1/Add. 1 quereproducial osanexos
a Protocolo de Ouro Preto. Si bien su predecesor ya habia suministrado ala Secretaria el Protocolo
de Brasilia parala Solucion de Controversias, € orador presentaria un giemplar adicional. El orador
observo que los expertos internacionales de fueradel MERCOSUR habian elogiado sus instrumentos
de solucion de controversias, que preveian la celebracion de negociaciones directas y establecian
procedimientos rdpidos que eran de carécter vinculante. Transcurrido un plazo de 30 dias, cabiala
posibilidad de solicitar medidas compensatorias. Ademés, los particulares tenian acceso a arbitrge
olaposibilidad de presentar reclamaciones. El proceso de solucién de controversias entrafiabaaspectos
de procedimiento detalados, con caendarios parala designacion de foros, ladesignacion de arbitros, etc.
La Secretaria Administrativade MERCOSUR en M ontevideo ofrecia cursos sobre estos procedimientos.
Su delegacion aceptaria solicitudes adicionales de documentacion e informacion.

Datos comerciales

77. La representante de los Estados Unidos reiterd la solicitud de datos comerciaes formulada
por su delegacion.

Creacién/desviacion del comercio

78. El representante del Japdn dijo que eraimportante examinar de qué modo |os acuerdos regionaes
contribuian a crecimiento del comercio mundia y como se utilizarian Optimamente los recursos. El
orador hizo referenciaal parrafo 11 del Entendimiento, en relacion con e requisito de que las uniones
aduaneras y las zonas de libre comercio presenten informes periodicos, y pidi6 a MERCOSUR que
cumpliera este requisito sin demora.

79. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, dado que la entrada en vigor de la
unién aduanera era muy reciente, tal vez los datos preliminares sobre la creacion y desviacién del
comercio se pudieran presentar en la proxima reunion del Grupo de Trabgjo.

80. El representante del Uruguay dijo que la cuestion de la desviacion o creacion del comercio
era, en cierta medida, de carécter tedrico. Ta vez € examen no fuera € marco adecuado para ta
debate. Dado que e AEC se habia empezado a aplicar € 1° de enero de 1995, e orador sdlo tenia
una idea relativa de los efectos sobre € comercio. Con los recursos de que podian disponer cuatro
paises en desarrollo, e MERCOSUR contaba ya con un método estadistico que le permitia controlar
lasituaciéon. Las Partes tenian previsto comunicar tales datos en la préxima reunién.
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81. A juicio del representante de Austraia, un andlisis de la creacion y desviacion del comercio
era pertinente para analizar la conformidad del Acuerdo con € articulo XX1V, que ya era de por si
una exencion del trato n.m.f. Todo debate relacionado con € articulo XXIV deberia garantizar que
laster ceraspartesno sevieran desfavoreci das comer cial mente por lacreaci én de estas uniones aduaneras
0 zonas de libre comercio. El orador consideraba que |os resultados de |os exdmenes en € marco del
articulo XXIV no solian ser muy concluyentes, ya que las disciplinas que establecian las normas del
articulo XXIV seguian siendo deficientes.

El MERCOSUR vy los esfuerzos de integracion en e hemisferio occidental
82. El Presidente dijo que en & Corrigendum 1 figuraba una correccion con respecto d parrafo 12.1.
Servicios

83. L arepresentante delos Estados Unidos observo que articulo 1 del Acuerdo del MERCOSUR
estipulabaque su objetivo erapromover lalibre circulacion de bienes, serviciosy factores productivos.
Ahorabien, € Acuerdo no contemplabalaliberalizaciéndel comerciodeservicios. Laoradorapreguntd
cdmo pensaban abordar esta esfera las Partes en e MERCOSUR.

84. El representante del Uruguay observé que esta cuestion en concreto trascendia del mandato
de este Grupo de Trabgo y posiblemente se deberia examinar en otro érgano. El orador dijo que €
MERCOSUR cumpliria estrictamente las disposiciones del AGCS'y no estaba adoptando ninguna medida
gue fuera restrictiva en esta esfera.

85. L arepresentantedel osEstadosUnidospreguntdsi el MERCOSUR notificariasusdisposiciones
en materia de servicios de conformidad con e articulo V del AGCS. El representante del Uruguay
contesté queel MERCOSUR se gjustariaplenamente atodas | as disposiciones del AGCS, en particular
alas del articulo V.

Derechos de propiedad intelectual

86. El Presidente tomd nota de una correccion con respecto al pérrafo 14.1.

87. El representante de las Comunidades Europesas solicito que se hiciera una exposicion general
de las competencias del MERCOSUR en |la esfera de los derechos de propiedad intelectual.

88. Larepresentante delos Estados Unidos observé que e Grupo Mercado Comun habia adoptado
recientemente dos protocol os sobre derechos de propiedad intelectual, relativosalos derechos de autor
y las marcas de fébrica o de comercio. La oradora preguntd cudes eran las consecuencias juridicas
de estos protocolos. La oradora se preguntd st e MERCOSUR tenia laintencién de adoptar nuevos
protocolos en otras esferas de la propiedad intelectual, tales como las patentes. ¢Eran las politicas
del MERCOSUR distintas de las disciplinas minimas establecidas por & Acuerdo sobre los ADPIC?

89. El representante del Uruguay dijo queel MERCOSUR teniaun grupo detrabajo que se ocupaba
delasmarcas defébricao decomercioy que habiallegado aun acuerdo preliminar que pasariaaformar

parte de lalegislacion naciona de los cuatro paises. La cuestion delos ADPIC no formaba parte del

mandato del Grupo de Trabgjo.

90. El representante del Pert observé que e MERCOSUR habia concertado un acuerdo parala
promocién y proteccién de las inversiones procedentes del exterior de su region. El orador pregunté
cud serialacondicion juridicade un acuerdo bilatera firmado por unatercera parte con un miembro
del MERCOSUR con anterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo del MERCOSUR.
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91. El representante del Uruguay dijo que e MERCOSUR habia adoptado decisiones sobre la
promocion y proteccion de las inversiones procedentes del exterior de la regién. Su delegacion
presentaria copias de esas decisiones ala Secretaria para su distribucion.  El orador dijo que se respetaban
plenamente las jurisdicciones nacionales por |o que se referia a trato de las inversiones extranjeras
defueradelaregion. Ademés, todoslos convenios bilaterales anterioresa Acuerdo del MERCOSUR
serian plenamente respetados.

92. La representante de los Estados Unidos dijo que tenia conocimiento de que dos Partes en €
MERCOSUR habian adoptado disposi ciones en materiadeinversiones quefueron notificadasa Comité
de las MIC como disposiciones transitorias que, en este caso, tenian un plazo de vigencia de cinco
anos. Ahorabien, las otras dos Partes en e MERCOSUR no habian adoptado disposiciones de ese
tipo. Por consiguiente, la oradora se pregunt6 cdmo se proponiael MERCOSUR hacer frente a esta
situacion. Laoradorapreguntd si las Partes que habian notificado estas medidas |as eliminarian antes
del plazo previsto y si habia otras situaciones parecidas. El representante del Uruguay respondié que
su delegacion contestaria a esta pregunta por escrito.

Transparencia en la aplicacion del Acuerdo

93. La representante de los Estados Unidos observo que el MERCOSUR adoptaba una serie de
decisiones y protocol os cada vez que sus 0rganos rectores se reunian. Laoradora se pregunté si los
documentos existian en inglésy s estas decisiones precisaban en generd la autorizacion de los respectivos
organos legisativos de los cuatro paises. La oradora pregunt6 a continuacion qué tipo de decisiones
sepodiaaplicar sinaprobacionlegidlativay qué mecani smosexistian paragarantizar su plenaaplicacion.
¢Cudles eran las instituciones centrales que gestionaban | as operaciones corrientes ded MERCOSUR?
Por dltimo, la oradora pregunto si la Secretaria tenia un espacio en la Red (Web).

94, El representante del Uruguay dijo que los documentos oficiales se publicaban en los idiomas
de las Partes. El orador observé que todas las decisiones debian hacerse publicas. La Secretaria
Administrativa estaba considerando la posibilidad de publicar un boletin oficia através delos medios
informéti cos electrénicos para ampliar € acceso directo aladocumentacion oficial del MERCOSUR.

95. L arepresentante delos Estados Unidos esperabaquela Secretariarecibirialos datos necesarios
con suficiente antelacion, para poder preparar adecuadamente la proxima reunion y fecilitar las
deliberaciones bilaterales.

96. El representante del Uruguay dio las gracias a los participantes del Grupo de Trabgo e hizo
hincapié en que los paises dd MERCOSUR no solo estaban cumpliendo las disposiciones del
articulo XXI1V, sino también las del articulo XXVIII. El orador hizo d ofrecimiento de celebrar consultas
bilaterales con otros Miembros, para dar margen ala mayor transparencia posible.





