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EXAMEN DEL ACUERDO DEL MERCADO COMUN DEL SUR

Nota sobre la reunion del 1° de mayo de 1997*

Addendum

Presidente: Sr. Stuart Harbinson (Hong Kong)

1 El Comité de Acuerdos Comerciaes Regionales prosiguié e examen del Acuerdo por € que
se constituy6 el Mercado Comun del Sur (el MERCOSUR) en su décimareunion. Lareunion se ocupd
de los temas siguientes:

- Observaciones generales

- Eliminacion de los gravdmenes y demas restricciones aplicadas en € comercio entre
las Partes

- Coordinacién de las politicas macroecondémicas

- Establecimiento de un Arancel Externo Comun y adopcién de una politica comercia
comun con relacion aterceros Estados o grupos de Estados

- Normas de origen

- Medidas que afectan a las importaciones de terceros paises

- Servicios

- Otras esferas

- Célculo de la incidencia genera de los derechos antes y después de la constitucion
de la Union Aduanera

Observaciones generales

2. El Presidente recordd a los delegados que ésta era la tercera reunion en la que se examinaba
e Acuerdo dd MERCOSUR (d Acuerdo). Sefid6 ala atencion de los del egados la nueva documentacion
que se habiarecibido delasPartesy dijo quee documento WT/COMTD/1/Add.4/Rev.1, que contenia
respuestas globales a las preguntas formuladas por las delegaciones, se utilizariacomo € documento
principal paralareunién del dia. Los otros documentos serian asimismo Gtilesy cumplirian € vaioso
objetivo dearrojar luz sobrelas principal es caracteristicasy mecanismosde Acuerdo. Losdocumentos
WT/COMTD/V/AddA.6 y 7 se referian a las directivas, resoluciones y decisiones pertinentes del
MERCOSUR, asi como alasListasdeExcepcionesy al cronogramaparaarmonizar €l Arancel Externo
Comuan. El documento WT/COMTD/1/Add.8 contenia informacion estadistica, mientras que los
documentos WT/COMTD/1/Add.9 y 10 contenian las actas resumidas de los exdmenes primero y
segundo. Comunicd a los delegados que en breve se distribuiria un documento no oficia en e que
figuraba un resumen de toda la documentacion pertinente presentada a la Secretaria por las Partes.

L a reunién se convocd por medio del documento WTO/AIR/574.
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3. El representante del Paraguay, hablando en nombre del MERCOSUR, se congratul6 de la
posibilidad que se daba a Comité de examinar su Acuerdo con miras a establecer si se gjustaba alas
normas comerciales multilaterales pertinentes. La existencia relativamente corta de MERCOSUR
demostraba que era una organizacion dindmica que contribuia a la expansion del comercio mundial.
El MERCOSUR se habiaadherido alos principios que servian debase a sistemacomercial multilatera
y estaba consciente de que sus politicas no debian apartarse de ellos. Laliberaizacion del comercio
multilatera y regiona no eran mutuamente excluyentes y podian respa darse reciprocamente en e objetivo
comun dereducir o eliminar |os obstaculos a comercio internacional. Las Partesen e Acuerdo habian
facilitado una informacion detallada que incluia respuestas completas a las preguntas hechas por las
delegaciones y que demostraban su adhesion a principio genera delatransparencia. Se habiaincluso
contestado a las preguntas que quedaban fuera del &mbito del Comité. Las Partes confiaban en que
su Acuerdo fuera compatible con las normas multilaterales pertinentes. Su adhesién alos principios
gue servian de fundamento al sistema comercia multilateral fue confirmada por los Jefes de Estado
o de Gobierno en lareciente reunion que celebraron en Fortaleza, Brasil, en diciembre de 1996. Los
dirigentesrenovaronsufeenlosprincipiosdel "regionalismoabierto”, graciasal cual creianqueestarian
en condiciones de aprovechar su potencial regiona y que a mismo tiempo contribuirian alaexpansion
del comercio mundial. Como prueba de su fe en € sistema comercia multilatera, las Partes habian
invitado a Sr. Renato Ruggiero, Director Genera delaOMC, aparticipar en la préximareunion en
lacumbredel MERCOSUR quese cel ebrariaen Asuncion, Paraguay, losdias 18y 19 dejunio de 1997.

4, Otro representante del Paraguay, hablando en nombre del MERCOSUR, dijo que desde la Ultima
reunion (septiembrede 1996), se habian produci do variosaconteci mientosi mportantes que confirmaban
la determinacion de las Partes de establecer una union aduanera funciona 1o antes posible. Desde
enero de 1995 se habian tomado varias medidas para profundizar y consolidar la Union Aduanera.
Enlaundécimareunion del Consejo del Mercado Comun, celebradaen Fortaleza, Brasil, en diciembre
de 1996, las Partes habian hecho sustanciales progresos para ponerse de acuerdo sobre un marco
destinado a acanzar los objetivos del Protocolo de Ouro Preto y del Programa de Accion 2000 del
MERCOSUR, y en genera los establecidos por € Tratado de Asuncién. En ese contexto, las Partes
habian convenido en aplicar las disposiciones del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias de la OMC y también en velar por que sus normas comunes sobre medidas de
salvaguardiase gustaran a Acuerdo sobre SalvaguardiasdelaOMC. Paragarantizar lafiel aplicacion
de esos Acuerdos, se habia creado un Comité de Defensadel Comercio y Savaguardias cuya composicion
y modus operandi determinaria la Comisién de Comercio. Se habia adoptado un Protocolo parala
Defensa de laCompetencia con € fin de garantizar lacompetenciaen €l territorio aduanero. El &mbito
de aplicacién del Protocolo era bastante amplio, yaque se aplicaba alos actos realizados por personas
fisicas o juridicas, en el campo del derecho publico o privado, con laintencién de inhibir, restringir
o distorsionar la competencia en €l territorio aduanero.

5. El Grupo Mercado Comuin, que es & Organo Ejecutivo de MERCOSUR, se habia reunido
dos veces agquel afio para examinar 10s progresos que estaban logrando los 6rganos subsidiarios para
alcanzar los objetivos convenidos, especialmente en € sector de las reglamentaciones técnicas. La
Comision de Comercio, que erae principd organo encargado de garantizar que los instrumentos comunes
de politica comercial se aplicaban de manera adecuada, de mejorarlos y de establecer el marco
reglamentario de laUnién Aduanera, habia gustado sus actividades alas nuevas normas de procedimiento
y a mecanismo de consulta, establecidos con arreglo a Protocolo de Ouro Preto. La proteccion del
consumidor ocupaba un lugar prioritario en el orden del diadel Comité, € cual ya habia aprobado
los primeros capitulos del futuro Protocolo para la Defensa del Consumidor, que abarcaban asuntos
como los derechos basicos del consumidor, lainocuidad delos productos, lapublicidad y las garantias
contractuales. Se habian establecido varios 6rganos subsidiarios parareforzar e marco institucional
del MERCOSUR. Se habia concertado un Acuerdo de Sede entre el MERCOSUR y e Uruguay, en
virtud del cual seestableceriauna Secretariaen Montevideo. Las Partesyahabian nombrado a primer
Director Genera de la Secretaria de conformidad con las normas establecidas. El cargo de Director
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General |o ocuparian por rotacién los paisesmiembros. En el marco de laAsociacion L atinoamericana
de Integracion (ALADI), e MERCOSUR habia concertado acuerdos de libre comercio con Chile 'y
Bolivia Los acuerdos preveian un periodo de transicién de diez afios, durante €l cua serian abolidos
losobstaculosarancelariosy noarancel arios. Enaquel momento seestaban manteniendo conversaciones
sobre un &rea de libre comercio entre e MERCOSUR y México y los Estados miembros del Grupo
Andino. Ademas, € MERCOSUR estaba promoviendo un acuerdo de libre comercio de todo e
hemisferio para el afio 2005. Latercerareunion en la cumbre estaba prevista para mayo de 1997 en
Belo-Horizonte, Brasil, y se confiaba en que los Ministros de los 34 paises lograran otros avances.
Se habia firmado un acuerdo de cooperacion entre e MERCOSUR vy la Unién Europeay araiz de
ello se habia establecido un Grupo de Trabajo sobre mercancias, servicios, normasy disciplinas para
estudiar como se podrian ampliar las relaciones comerciades. Como se ha comprometido a respetar
los principios del regionalismo abierto, & MERCOSUR ha tenido contactos con muchos paises y
organizaciones con mirasapromover unasre aciones comer ciales mutuamente beneficiosasy areforzar
el sistema comercia multilateral.

Eliminacion de los gravamenes y demas restricciones aplicadas en € comercio entre las Partes

6. Larepresentante delos Estados Unidos acogi6 con satisfaccion lanuevainformacion facilitada
por las Partes. Confiaba en que ello facilitaria € proceso de examen. Las respuestas anteriormente
dadas por las Partes a las preguntas presentadas por su delegacion no eran completas. Insistié en la
importancia de la transparencia en el proceso de examen.

7. El representante de las Comunidades Europess se felicitod de la nueva informacion facilitada
por las Partesy dijo que ello ayudaria a aclarar algunas cuestiones pendientes. Sin embargo, agunas
delasrespuestas dadas alas preguntas hechas por su del egacion no eran muy claras. Algunasrespuestas
carecian delos detales necesarios, 1o quedificultabalaval oracion delamecénicadel Acuerdo. Solicitd
aclaracionessobre el mecanismo deliberalizaciéndel MERCOSUR, particularmenteenlo concerniente
alos productos sometidos al régimen de adecuacion. ¢Eraprobable que las Partesincorporaran nuevos
productos aestalistaen e préoximo futuro? Con referenciaalapreguntal08y a anexo | del Tratado
de Asuncién, solicitd ademés aclaraciones sobre € régimen delaagriculturaen las Partes. Al parecer,
el plazo previsto en los acuerdos preexistentes habia expirado. ¢Qué repercusiones tendria esto en
los productos agropecuarios? Por Ultimo, pidio detalles acerca del régimen de normas técnicas de las
Partes.

8. El representante del Brasil, hablando en nombre del MERCOSUR, dijo que las Partes habian
acordado no ampliar el acance del régimen de adecuacion con lainclusion de nuevos productos. Se
facilitarian datos que mostrarian el volumen del comercio deesos productos. Enrespuestaalapregunta
relativaal osobstécul ostécnicosa comercio, afirmo quelas Partes se habian comprometido aarmonizar
su legislacion con las normas pertinentesdelaOMC. Hastalafecha se habian armonizado unas 400 de
esas medidas. Por armonizacion, en e lenguaje del MERCOSUR, se entendia seala adopcion de una
norma técnica aplicable a todos los paises miembros sea e mantenimiento de una norma naciona
debidamente justificada por € articulo 50 del Tratado de Montevideo o las normas pertinentes de
laOMC.

9. El representante de la Argentina, hablando en nombre del MERCOSUR, confirmo que existia
un acuerdo sobre los productos agropecuarios a partir de enero de 1991. No obstante, ese acuerdo
expird en 1994 con e resultado de que todas |as normas que regulaban el comercio intraMERCOSUR
deproductosagropecuariosy el comercio con tercerospaises pasaron aformar parte del régimen genera
del MERCOSUR. Por estarazén, enlo quea comerciointraaMERCOSUR sereferia, no habianingin
trato diferencial de los productos agropecuarios, con excepcion de los que se regian por un régimen
especia. En cuanto a comercio de productos agropecuarios con terceros paises, € Arancel Externo
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Comun (AEC) era aplicable a varios productos agropecuarios. En los casos en que no era aplicable,
prevalecian las normas nacionales.

10. El representantedelas Comunidades Europeasdijo que habiatomado notade que enlarespuesta
alapregunta 107 se decia que no se someterianingin nuevo producto a régimen de adecuacion. Pidié
a las Partes que explicaran la divergencia entre su declaracion y la respuesta a la pregunta 22A, que
hablaba de |a posibilidad de que se concedieran excepciones temporales hasta a 20 productos a afio.
El representante de la Argentina dijo que la pregunta 22A se referia ala lista de productos a los que
no se estaba aplicando € AEC, mientras que lapregunta 107 sereferiaalasrestricciones que afectaban
a comercio entre los Estados Partes.

11. El representante de Corea agradeci ¢ alas Partes|ainformacion detallada que habian facilitado.
Con todo, consideraba que e plan de liberaizacion del comercio era confuso, particularmente en lo
concerniente alalistade excepciones. Su del egacion entendia que habia dos categorias de exenciones.
Laprimeraabarcabalos productos sometidos a " régimen de adecuacion”, asaber: los 300 productos
delaArgentina, € Brasil y e Uruguay, y los 399 productos del Paraguay. La segunda abarcaba los
vehiculos automovilesy los productos de azlicar. ¢Podian las Partes confirmar si estabaen lo cierto?
Su del egaci on agradeceriarecibir los datos correspondientesa comercio de esos productos exonerados.
En cuanto a cronograma para la eliminacién gradua de los derechos y gravamenes aplicados a los
productos que entraban en €l régimen de " adecuacion”, preguntd si las Partes estaban en viasde a canzar
sus objetivos. Sefial 6 que habian transcurrido dos afios desde |a puestaen practicadel AEC. Preguntd
si las Partes establecerian un caendario o cronograma para la eliminacion o la armonizacion de las
medidas no arancelarias restantes a més tardar a fines de julio de 1997, como se habia indicado.
¢Facilitarian las Partes d Comité € calendario y la documentacion necesaria? ¢Podrian dar también
algunaindicacion de cuando seirian eliminando |as medidas gradualmente o se armonizarian? Sefial 6
ademas alaatencion delas Partes|as medidas no arancelarias enumeradas en el anexo |1 del documento
WT/COMTD/1y pregunté por qué pensaban | as Partes que esas medi das no entraban dentro del ambito
del parrafo 8 del articulo XXIV.

12. El representante del Paraguay destacé laimportanciade distinguir lasrestriccionesal comercio
interno de la zonay las restricciones que mantenian 10s paises miembros en su comercio con terceros
paises. El "régimen de adecuacion" afectaba al comercio entre los paises miembros, mientras que
las demés exenciones se aplicaban aterceros paises. Desde enero de 1995 |as Partes habian liberalizado
los aranceles impuestos en un pais miembro a las mercancias procedentes de los territorios de otros
paises miembros. El Brasil y la Argentina, que se suponia liberalizarian sus regimenes comerciales
en 1995, habian cumplido sus obligaciones, mientras que € Uruguay y € Paraguay estaban en vias
decumplir susobligacionesen el afio 2000. L as Partes sehabian comprometido areducir osobstacul os
en @ sector de azlcar y estaban actuad mente examinando las opciones de que disponian.  El representante
del Brasil dijo que las Partes habian adoptado en diciembre de 1994 un proyecto de resolucién que
sentaba la politica futura en el sector de los automdviles. Se habia depositado en la Secretaria una
copia de esa resolucién y de otras resoluciones pertinentes. Las Partes tendrian un régimen comun
en d sector del automovil para € afio 2000. En la actualidad se estaban negociando los elementos
de ese régimen. En lo que respecta a la eliminacion de los obstaculos no arancelarios, dijo que la
cuestion estaba siendo analizada por un grupo de trabajo y que se esperaba que las Partes cumplieran
los plazos. El mandato del Grupo le asignaba e cometido de formular recomendaciones a Grupo
Mercado Comun con miras aidear un marco adecuado paralaarmonizacion o la eliminacion de todas
las restricciones. Las Partes se han comprometido a proporcionar a Comité lalistafinal tan pronto
como se acuerde. Sefialé que las Partes habian eliminado la mayor parte de las restricciones no
arancelarias y que las restantes se habian incluido en una listaen e Tratado de Asuncion. Reafirmé
la determinacion de las Partes de eliminar todos los obstéculos no arancelarios. El representante de
las Comunidades Europeas consideraba que seria Util investigar larelacion entre las respuestas dadas
alaspreguntas 2y 22. El hecho de que hubiera excepciones a AEC hacia pensar que habia fronteras
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internas. No era fécil de trazar la distincion entre €l proceso de excepciones externas y € proceso
de adecuacion interna

13. El representante dela Argentina, con miras aaclarar lasituacion, dijo que en 1995 se compil 6
una lista de productos que estaban sometidos a aranceles en e comercio entre los paises miembros
dedl MERCOSUR. Los aranceles de esos productos se establecieron a cierto nivel con arreglo a un
régimen especia denominado € "régimen de adecuacion”. En agunos casos, € nivel delos aranceles
aplicados alos productosincluidos en la"lista de adecuacion™ superaban €l AEC. Aparte de estalista,
se manteniaunalista separada de excepciones para cada Estado miembro. Habia 300 de esos productos
incluidos en laslistas dela Argentina, el Brasil y € Uruguay. Lalistadel Paraguay estaba constituida
por 399 productos. Las Partes habian notificado € régimen especia en 1995. Las delegaciones
interesadas podian verificar laslistas paraver si figuraban los productos quelesinteresaran. LasPartes
se habian comprometido a eliminar gradualmente el régimen especia aplicable a esos productos, por
lo que cabia esperar que las excepciones d AEC se eliminarian en un futuro no muy lejano.

14. La representante de los Estados Unidos dijo que un estudio del Banco Interamericano de
Desarrollo mostraba que los productos exonerados constituian aproximadamente el 12 por ciento de
los aranceles de aduanas de las Partes y cerca del 23 por ciento del comercio interregiona. El
representante del Brasil no estaba de acuerdo con lacifradel 23 por ciento dada por la representante
de los Estados Unidos. Dijo que un estudio realizado por ellos indicaba que la cifra no era superior
a 5 por ciento.

15. El representante del Japdn se congratul 6 de lainformacion facilitada por las Partes y dijo que
ello facilitaria e proceso de examen. Con todo, preguntd si las Partes podrian explicar por escrito
las principales caracteristicas de los regimenes especiaes, a saber: € régimen de adecuacion y las
listas separadas que mantenian las Partes. Sefidd la contradiccion que existia entre las cifras
proporcionadas por las Partes 'y por los Estados Unidos y pregunté si la cifradel 5 por ciento dada
por las Partes incluia o excluia los sectores del automoévil y del azGcar. Su delegacion agradeceria
que las Partes pudieran afirmar categoricamente e porcentgje correspondiente a los "productos
exceptuados' en el comercio entre ellas. Pregunt6 si las Partes podrian facilitar informacién sobre
los obstéaculos no arancelarios que mantenian, especia mente los cambios que se proponian hacer en
el régimen afinales dejulio de 1997. Volviendo alos automéviles, pidio detalles del acuerdo bilatera
entre la Argentina 'y el Brasil, particularmente acerca de la base de los contingentes arancelarios
establecidosen e Acuerdo. ¢Eraesearreglocompatiblecone Acuerdo sobrelaOMC? Probablemente
lajustificacion de ese Acuerdo excepciona erala existenciadel propio MERCOSUR. Si esaerala
razon, ¢como podian las Partes justificar € régimen especial, que se proyectaba que duraria hasta e
afio 1999? Parecia correcto afirmar que las Partes no tendrian libertad de comercio hasta el 2000,
el mismo afio en que & Arancel Externo Comun entraria plenamente en funcionamiento.

16. El representante del Paraguay dijo que estaban dispuestos a atender las peticiones del Japon
y otras delegaciones de que se les explicara e "régimen de adecuacion”. Reafirmo que se estableceria
un calendario a finales de julio de 1997 para la eliminacién o armonizacion de los obstéculos no
arancelarios.

17. Refiriéndose a régimen de adecuacion, €l representante del Brasil dijo que se deberiarecordar
guehabiarestriccionesqueeran aplicabl es inicamenteal ostercerospaisesy otrasaplicablesa comercio
entre las Partes. Lasrestriccionesa comercio entre las Partes impuestas por el Brasil y la Argentina
seeliminarian parae 1° deenero de 1999, mientras que las impuestas por € Paraguay y el Uruguay,
seeliminarian parael 1° de enero del afio 2000. Dadalaautonomiade las Partes en € mantenimiento
de sus aranceles individuales en algunos sectores durante cierto periodo de tiempo, era evidente que
algunos delos arancel es que mantendrian los Estados miembrosindividual es serian superioresal AEC.
L os Estados miembros estaban obligados a abolir progresivamente |os derechos sobre los " productos
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exceptuados' dentro delosplazos previstosy agjustar despuéslatasadelosderechosa Arancel Externo
Comun.

18. El representante del Brasil dijo que algunos Estados miembros estaban manteniendo los aranceles
aplicados alosproductos de laindustriaautomotriz, coninclusion delas piezas de repuesto, conarreglo
a régimen especial.

19. El representante de Australia sefelicito por lainformacion facilitada por las Partesy manifestd
queellofacilitariael proceso deexamen. Australiaapoyabalosesfuerzosdelospaisesded MERCOSUR
por liberdizar € comercio y las inversiones. Pidié aclaraciones sobre el régimen de la agricultura
de las Partes. ¢Podian las Partes confirmar que e sector agropecuario se regia ahora por € marco
general del MERCOSUR, con inclusiéndel AEC, con excepcidn delos productos alos que se aplicaba
el régimen especia? Su delegacion agradeceria a las Partes que indicaran qué documento contenia
toda la informacion pertinente sobre e régimen de la agricultura.  El representante de Australia se
remitio a documento WT/COMTD/1/Corr.1. Deseaba ademés que las Partes confirmaran si los
productos agropecuarios no abarcados por € régimen general estaban sometidos a "régimen de
adecuacion”, mientras que habia regimenes separados para los sectores del automovil y del azlcar.
El representante de la Argentina dijo que asi era.

20. El representante de Corea pregunto si |as Partes habian respondido alapreguntall g) relativa
alaeliminacién o armonizacion de los obstéculos no arancelarios. Un representante del MERCOSUR
dijo que yahabian respondido alapregunta. Las Partes habian comenzado a ocuparse de esta cuestion
sobrelabasedelosarticulos XX y X X1 del GATT de 1994y del articulo 50 del Tratado de Montevideo.
Se estableceria un cronograma a finales de julio de 1997 para la armonizacion o eliminacién de los
obstéculos no arancelarios.

21. El representantedel Paraguay dijo quelos obstécul os no arancel arios que mantenian los Estados
miembros estaban enumerados en uno de los anexos del Tratado de Asuncién. Las Partes habian
convenido en que esos obstaculos tenian que armonizarse o eliminarse de conformidad con las
disposiciones de los articulos XX y XXI del GATT de 1994. Las disposiciones de esos dos articulos
se reflglaban en gran medida en el articulo 50 del Tratado de Montevideo. Se tenia la intencion de
examinar cada obstaculo no arancelario alaluz de los articulos XX y XXI del GATT de 1994 y del
articulo 50 del Tratado de Montevideo con miras a determinar si una determinada medida tenia que
eliminarse o armonizarse entre los Estados miembros. Cuando una medida particular no pudiera
justificarse con arreglo a articulo XX ni con arreglo a articulo XX1 del GATT de 1994, se eliminaria.
Algunas medidas se aplicarian con igual efecto en todos los Estados miembros, mientras que otras
se aplicarian Unicamente en € territorio de un Estado miembro a condicion de que esas medidas
estuvieran en conformidad con las hormas pertinentes.

22. El representante de las Comunidades Europeas pregunté si la lista de medidas entraba en e
ambito de aplicacion del inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV. Dudaba que los
articulos XX y XXI1 del GATT de 1994 pudieran aportar unabase juridica alas medidas contempladas
por las Partes. Estos dos articulos preveian excepciones a las obligaciones dimanantes del GATT,
y como tales era sumamente improbable que pudieran servir de fundamento para adoptar las medidas
en las que pensaban las Partes.

23. El representante de Colombia pregunt6 qué porcentaje del comercio de las Partes se regia por
disposiciones especiales. Agradeceria que se aclarara esta cuestion. ¢Podian las Partes confirmar si
lacifradel 5 por ciento dada por élas incluia € comercio de productos de la industria automotriz y
deproductosde azlicar? ¢Existian algunasrestriccionesa comercio deesosproductosentrelas Partes?
El representante del Paraguay reiterd que existiael "régimen de adecuacion”, que no debiaconfundirse
con los regimenes especiales existentes para los sectores del azlcar y de laindustria automotriz. La
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cifradel 5 por ciento excluia el comercio de los productos del azicar y de la industria automotriz.
Confirmé que existian restricciones entre las Partes en o concerniente d comercio en los sectores de
los automoviles y del azlcar.

24, La representante de los Estados Unidos pregunté si la diferencia entre las cifras facilitadas
por ellos (23 por ciento) y las Partes (5 por ciento) se debiaala exclusion del comercio en los sectores
de laindustria automotriz y del azlicar del porcentaje del comercio sometido a régimen especial. En
otraspalabras, ¢representabae comercio de estos dos sectoresel 18 por ciento del comercio intrazona?
Pidié también aclaraciones sobre la politica de laindustria automotriz del MERCOSUR, que estaba
sometida a un régimen especia distinto del régimen de adecuacion.

25. El representante de la Argentina impugné la cifra del 23 por ciento aportada por € Banco
Interamericano de Desarrollo. Esacifraeraincorrecta, incluso si seincluiael comercio en los sectores
de laindustria automotriz y del azlicar. Con respecto a su politica relativa alos vehiculos de motor,
declar6 que las Partes habian concertado acuerdos bilaterales como un elemento de sus obligaciones
dentro de la Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI). Estos acuerdos eran anteriores
a Tratado de Asuncion y tendrian que ser suprimidos para el 2000, afio en que las Partes dispondrian
de una politica comun en €l sector de la industria automotriz.

Coordinacion de las politicas macr oeconémicas
26. El representante de las Comunidades Europeas preguntd si |as Partes habian notificado € Plan

de Accién del MERCOSUR paraé afio 2000. Un representante del MERCOSUR afirmé que se habia
notificado a la Secretaria en septiembre de 1996.

Establecimiento de un Arancel Externo Comun y adopcion de una politica comercial comin con
relacion a terceros Estados o grupos de Estados

27. Larepresentante de los Estados Unidos reiterd su opinion de que las Partes habian infringido
varias consolidaciones arancelarias. Habian pasado casi dos afios desde que las infringieron, pero las
Partes no habian dado ninguin paso parainiciar 10s procedi mientos necesarios paramodificar suslistas,
con inclusion del suministro de datos adecuados sobre €l comercio y los aranceles. La notificacion
hecha por las Partes € pasado otofio no cumplialas normas pertinentes de la OMC. Lanotificacion
sereferiaalaClausulade Habilitacion, que no contenianinguna prescripcion relativaalamodificacion
delas listas, asi como al parrafo 6 del articulo X X1V que no preveiala modificacion de las listas con
respecto alas uniones aduaneras. L aopinién madurada de |os Estados Unidos era que no cabiainvocar
las disposiciones del parrafo 6 del articulo XX1V, amenos que la notificacion del acuerdo pertinente
se hubiera hecho en virtud de lo dispuesto en e articulo XXI1V. Una notificacion juridica para la
modificacion de las listas entrafidba e cumplimiento de ciertas obligaciones de conformidad con las
normas de la OMC. En circunstancias normales esas notificaciones se debian presentar a Consgo
del Comercio deMercanciasy no a Comitéde Comercioy Desarrollo. LasPartesno habian cumplido
su obligacion de presentar 1os documentos pertinentes con las nomenclaturasy |os arancel es aplicados
antes de que e Arancel Externo Comun entrara en vigor. Debido a esto, la Secretaria habia tenido
dificultades parallevar acabo e andlisisrequerido conarregloa parrafo 5 del articulo XXIV del GATT
de 1994. ¢Tenian las Partes laintencion de sustituir suslistas individuales por unalistanica? Dadas
las numerosas excepciones d AEC, ¢seria admitido libre de otros derechos aduaneros en los demés
Estados miembros un producto que hubiera cumplido las prescripciones arancelarias de un Estado
miembro?
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28. El representantede Coreadijo quee parrafo 4 del Entendimiento delaRondaUruguay relativo
alainterpretacion dd articulo XXIV del GATT de 1994 imponialaobligacion deiniciar lanegociacion
de las compensaciones antes de modificar o retirar concesiones. El péarrafo 5 preveia que las
negoci acionesse cel ebrarian en un plazo razonabl eantes delamodificaci dn o retiradadelas concesiones.
Una lectura conjunta de esos dos pérrafos parecia indicar que se debia conceder un plazo adecuado
alos terceros interesados para entablar negociaciones de fondo antes del establecimiento de un AEC.
Era obvio que las Partes no habian respetado esas prescripciones de procedimiento. No obstante la
evidente violacion delas normas por las Partes, su delegacion sefelicitaba de que estuvieran dispuestas
ainiciar negociaciones con las Partesinteresadas. Parafacilitar lanegociacion de las compensaciones,
seriatil quelas Partes pudieran facilitar alos miembros interesados |os datos arancel arios pertinentes
y otra documentacion. Tenia entendido que recientemente la Secretaria habia recibido nuevos datos
delasPartes. Deseaba que esos datos consistieran en estadisticas de las importaci ones de | os productos
pertinentes, por lineas arancelarias individuales, paralos tres afios anteriores y desglosados por pais
deorigen delaOMC. Dadalacomplejidad del tema, hariafataun periodo razonable de tiempo para
examinar lainformacion presentadapor las Partes. Su segundaobservacion sereferiaalas excepciones
a AEC. Teniaentendido que habiapor |o menos cinco amplias exencionesal Arancel Externo Comun:
el sector de los bienes de capital, latecnologia de lainformacidn, e sector de las telecomunicaciones,
el sector de laindustria automotriz y el sector del azlicar. Su delegacion deseaba recibir datos sobre
el comercio que permitan establecer quéporcentajedel comerciototal entreloscuatro Estadosmiembros
y entre éstos y los terceros Estados representan esos productos. Seria importante que se facilitaran
esos datos por variasrazones; ello ayudariaa Comité aformarse una opinién genera sobre € ambito
del AEC. Sereservaba el derecho de su delegacion a expresar una opinién sobre la coherencia del
acuerdo de las Partes con € Acuerdo sobrela OMC hasta después del examen delos datos comerciaes
pertinentes. Su tercera observacion guardaba relacion con la respuesta dada por las Partes a la
pregunta 26A que, en su opinion, congtituia la clave para descubrir si e Acuerdo era o no coherente
conlasnormas pertinentesdelaOMC. A continuacion hizo unacitade larespuestadadapor las Partes:
"[el MERCOSUR] considera, ademas, que |os plazos arribaindicados obedecen al criterio establecido
en el apartado c) del parrafo 5 del articulo XXIV". S habia que atenerse a esta cita, eso significaba
que las Partes opinaban que su Acuerdo era un acuerdo provisiona para la creacion de una union
aduanera. ¢Podian las Partes confirmar si esta interpretacion era correcta?

29. El representante delas Comunidades Europeas compartialas opiniones manifestadas por Corea
y los Estados Unidos. Su delegacion confiaba en que las Partes comenzarian |as negociaciones con
arreglo a parrafo 6 del articulo XXIV 1o més pronto que fueraposible. Eraimportante que las Partes
proporcionaran a los Miembros interesados informacion actual. Para que € acuerdo se considerara
compatible con las normas delaOMC, las Partes tenian que cumplir |as disposiciones del apartado a)
del parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT de 1994. Dos preguntas planteadas por Corea y otras
delegaciones eran esenciades, ya que arrojaban luz sobre la compatibilidad o no del Arancel Externo
Comun. Laprimerapreguntaestabarelacionadacon el volumen del comercio abarcado por € Acuerdo
y la segunda se referia alos arreglos especiales y a calendario para su eliminacion. Larespuesta a
lapregunta 111 no aportabaningunaayuda, dado que remitiaalos Miembros ala pregunta 22A, cuya
respuesta a su vez indicaba que los Estados miembros del MERCOSUR tenian el derecho de solicitar
excepciones ala aplicacion del AEC en favor de 20 productos a afio. Pareceria que esto representaba
una adicién alalista de productos sometidos a regimenes especiaes. ¢Seria correcto afirmar que una
proporcién considerable del comercio de las Partes no estaba sometida a Arancel Externo Comun?
Seria interesante saber cdmo pretenden las Partes incluir estos productos exceptuados en el ambito
del AEC. ¢Podrian las Partes responder ala pregunta hecha por los Estados Unidos en cuanto a si
un producto que ha cumplido los tramites aduaneros de un Estado miembro, con inclusion del pago
de los derechos de aduana, seria admitido libre de otros derechos de aduana en los demés Estados
miembros? Pareceria que en e caso del MERCOSUR, los productos |egal mente despachados por la
aduana de un Estado miembro seguirian afrontando restricciones en fronteray aranceles en los demas
Estados miembros. ¢Podian las Partes confirmar que después del periodo de transicién, |os productos




WT/COMTD/VAdd.12
Pégina 9

legal menteimportadosen un Estado miembro gozarian de un acceso sin obstacul osenlos demés Estados
miembros?

30. El representante de Australia pregunté cudndo tenian las Partes la intencion de iniciar las
negociacionesconarregloa parrafo 6del articulo XX1V del GATT de1994. ¢lbael AEC aser utilizado
como latasadereferenciaal os efectosdelas negociacionesen el marco del parrafo 6 del articulo XXI1V?
Australia estaba particularmente preocupada, porque las tasas de algunos productos que tenia interés
en exportar habian aumentado. L os derechos de aduana sobrelaatmina, por gemplo, habian aumentado
en contra de las obligaciones de las Partes.

31. El representantedel Canada acogi 6 con satisfaccionlainformacion general quehabian facilitado
las Partes, pero destacd la falta de la informacion pertinente necesaria para efectuar una evaluacion
con arreglo a pérrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994. Esto habiaretardado € proceso, que
habia acumulado en cuaquier caso un largo retraso. Las estadisticas facilitadas por |as Partes presentaban
algunasdeficiencias. Segune parrafo 3 del Entendimiento delaRondaUruguay, lasPartes no deberian
tener en cuentael comercio preferencid a establecer lalista de los abastecedores principdes. Al parecer,
las Partes ignoraban esta disposicion y tenian en cuenta el comercio preferencial en su andlisis. Se
planteaba asimismo un problema con las estadisticas de importacion, agunas de las cuales se
proporcionaban al nivel de cuatro digitos. ¢Podian las Partes confirmar si los miembros interesados
retendrian sus derechos con arreglo a articulo XXVIII una vez transcurrido € plazo de seis meses
después de la distribucion de la notificacion de la modificacion de las concesiones, del 6 de noviembre
de 1996, por las Partes?

32. El representante de la Argentinatratd de abordar la cuestion planteada por los Estados Unidos
con relacion a derecho de los paises miembros del MERCOSUR a recurrir a las disposiciones del
parrafo 6 del articulo XXIV, puesto que su Acuerdo se habia notificado con arreglo ala Clausula de
Habilitacién. Dijo que nada de lo dispuesto en € articulo XXIV o en e Entendimiento afectaba al
derecho de las Partes a invocar las disposiciones del parrafo 6 del articulo XX1V, especialmente en
los casos en que parecia existir una omision por parte de los redactores. Si esta explicacion no era
aceptable para los Estados Unidos, las Partes someterian la cuestion a examen de sus abogados y
comunicarian en unafechaposterior susopinionesa Comité. Enlo concernientealapreguntaplanteada
por € Canad4, eraevidente que € plazo limite podia prolongarse por mutuo acuerdo entre las Partes
y losmiembrosinteresados. Con relacion alaposibilidad desustituir laslistasdelos Estados miembros
individuaes por unaunicalista, confirmo que las Partes tenian intencion de hacerlo asi o més pronto
posible. En cuanto ala cuestion de saber si un producto importado legalmente en un Estado miembro
podria o no circular libremente en los demés Estados miembros, dijo que eso dependeria de varios
factores. Durante el periodo detransicion, |os arancel es impuestos a ciertos productos era seguro que
diferirian de un Estado miembro aotro. Si los derechos de aduanaimpuestos por un Estado miembro
eraninferioresal AEC, a dejar lasmercanciasel territorio deese Estadoy pasar aotro Estado miembro
que aplicara e AEC, la diferencia entre e derecho pagado y € AEC tendria que ser desembolsada
en e segundo Estado miembro. Andogamente, si € producto sobre el que se habiapagado € derecho
era un producto exceptuado, al salir del territorio de un Estado miembro en direccién a otro que
impusieraun derecho superior a AEC, tendriaque desembolsarseladiferenciaentre el derecho pagado
y € del nuevo Estado miembro. En € tercer supuesto, que todos |os Estados miembros aplicaran e AEC
sin excepciones, lasmercancias|ega menteimportadas en un Estado miembro tendrian librecirculacion
dentro del territorio aduanero. En todos los casos, habria que aportar prueba de que se ha pagado
el derecho sobre las mercancias en € primer Estado.

33. El representante del Brasil, en respuestaalapreguntaformuladapor laUnion Europearelativa
a derecho de los Estados miembros a pedir exenciones de la aplicacion del AEC con respecto a
20 productosal afio, dijo que setratabade unamedidatemporal quesolo entrariaen juego si se producia
una escasez de un producto particular en un Estado miembro. Los Estados miembros que desearan
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recurrir aestamedidatemporal tendrian que solicitar laautorizacion delaComision de Comercio para
no aplicar e AEC. Lasolicitud tenia queindicar qué productos escaseaban, la cantidad que se queria
importar enel paisy laduracién delasmedidas. Dijo quelaUnién Europeateniaun dispositivo similar.

34. El representante de la Argentina, respondiendo a la pregunta hecha por Corea con relacion
a apartado c) del parrafo 5 del articulo XX1V, dijo que estaba de acuerdo en que € articulo tenia que
interpretarse de manera estricta. Dado que la unidn aduanera entraria plenamente en funcionamiento
en € afo 2000, podia considerarse que las Partes habian cumplido este articulo.

35. El representante de Austraiavolvié aformular su pregunta anterior, asaber, si la columna 8
del documento WT/COMTD/1/Add.5/Rev.1 debia considerarse como €l tipo consolidado propuesto
alos efectos de las negociaciones que se llevarian a cabo con arreglo a péarrafo 6 del articulo XXI1V
del GATT de1994. El representante de laArgentinarespondié queno. EI AEC no podiaconsiderarse
que representara los tipos arancel arios consolidados propuestos. Afiadio que e MERCOSUR estaba
esperando iniciar negociaciones con las Partes interesadas tras la expiracion del periodo de 90 dias,
contado apartir del 18 deabril de 1997, fechaen que & documento pertinente (WT/COMTD/1/Add.8)
se distribuy6 alos Miembros.

36. El representante de las Comunidades Europeas pregunt6 a las Partes si podian explicar €l
significado de la columna 8 del documento WT/COMTD/1/Add.5/Rev.1, ya que su delegacion tenia
lamismafasaimpresion que Austraia. El representante de Australiadijo que, a calcular los efectos
de un acuerdo comercia regiona sobre los intereses de un tercer pais, era necesario conocer € trato
arancelario antes y después de la aplicacion del acuerdo. Si el AEC no representaba la consolidacion
propuesta, alos paises les podiaresultar dificil calcular en qué grado se verian afectados sus intereses.

37. El representante de los Estados Unidos se refirié ala cuestion de la notificacion y sugirié que
su delegacion se reuniera con las Partes bilateralmente para resolver € problema.

38. El representante de las Comunidades Europeas solicitd nuevas aclaraciones de los principios
queregian e libremovimiento delasmercanciasdentro del territorio aduanero, cuando esas mercancias
no estaban sometidas aninguno delosregimenes especiaes. El representante delaArgentinarespondi6
gue una vez que e producto importado hubiera cumplido los tramites aduaneros en € primer Estado
miembro, las mercancias serian admitidas en los demés Estados miembros contra presentacion de los
documentos pertinentes, incluida la prueba del pago del AEC.

39. El representante de las Comunidades Europeas dio las gracias al representante de la Argentina
por su explicacién, pero dijo que era diametralmente opuesta a la respuesta escritaala pregunta 114.
En esa respuesta se decia que los productos procedentes de terceros paises y en trénsito por un pais
miembro del MERCOSUR debian tributar el arancel en e paisdedestino final, esdecir, en otro Estado
miembro del MERCOSUR. El representante de la Argentina dijo que larespuesta a la pregunta 114
partiadel supuesto de mercancias queentraban en el territorio aduanero atravésdeunafronteraexterna.
Las mercancias en transito de un tercer pais no tendrian que pagar derechos en € pais de trénsito,
sino en € pais de su destino final.

Normas de origen

40. El representante de Suiza se mostro satisfecho por la informacion facilitada por las Partesy
dijo que dlo facilitaria € proceso de examen. Como las Partes tenian la intencién de establecer una
union aduanera, conveniaquelaOMC supervisaralaevolucion del MERCOSUR. Su delegacion tenia
ciertas preguntas que formular sobre las normas de origen del MERCOSUR, pero habia decidido
presentérselas por escrito a las Partes.
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Medidas que afectan a las importaciones de terceros paises

41. El representante delos Estados Unidos pregunt6 si |as Partes podian proporcionar informacion
sobre lasituacion de sus proyectos de reglamentos comunes sobr e sal vaguardias, medidas antidumping
y medidas compensatorias. El representante de Corea asoci6 a su delegacion ala pregunta planteada
por los Estados Unidosyy dijo que pareciaque las Partes tenian instaurado un régimen de salvaguardias
comun y que los reglamentos comunes sobre medidas antidumping y subvenciones estaban en fase de
redaccion. ¢Tenian las Partes la intencidn de establecer unas normas de origen no preferenciales
comunes?

42. El representante de las Comunidades Europeas asoci6 a su delegacion alas preguntas hechas
por € representante de Coreay preguntd si las Partes podian aportar algunasideas esclarecedoras sobre
laforma en que se proponian aplicar y administrar |os regimenes comunes que habian establecido o
tenian la intencion de establecer.

43. El representante del Paraguay confirmé que las Partes contaban con un régimen comudn de
savaguardias. Las cuestiones de aplicacion y otras cuestiones pertinentes estaban siendo actua mente
estudiadas por un comité especia, a que se habia encomendado |a responsabilidad de administrar el
acuerdo. Sepodiasolicitar ala Secretaria copiadel acuerdo de salvaguardias del MERCOSUR. Las
Partes no habian completado todavia sus acuerdos sobre medidas antidumping y subvenciones.

44, El representante del Japdn pregunto si 1os productos procedentes de otros Estados miembros
del MERCOSUR estarian exentos de una medida de salvaguardia impuesta por un Estado miembro.
El representante del Paraguay dijo que e Tratado de Asuncion y la légica de las uniones aduaneras
imponian laexencién de las medidas de sdvaguardia de |os productos procedentes de |os paises asociados.

Servicios

45, El representante de las Comunidades Europess se refirio ala pregunta 118 y preguntd si el
Grupo ad hoc de Servicios presentaria el Acuerdo Marco sobre Servicios antes del 30 de septiembre
de 1997. En caso afirmativo, ¢se trataria de un acuerdo preferencia o los beneficios se concederian
sobre una base n.m.f.? El representante del Paraguay dijo que se preveia que el Acuerdo Marco se
sometiera a la consideracion del Consgjo de Ministros € 30 de septiembre de 1997. En respuesta a
lasegundapregunta, dijo que laliberalizacion no se establ eceria necesariamente sobre una base n.m.f.
Sin embargo, cuaquier liberalizacion entre los Estados miembros del MERCOSUR beneficiariaalos
terceros paises. L os sectores de servicios de los paises dd MERCOSUR ya eran abiertosy transparentes,
como resultado de las ofertas sustanciales que habian presentado durante la Ronda Uruguay.

Otras esferas

46. El representante de los Estados Unidos se refirio alas preguntas 69 y 70 que trataban del régimen
del MERCOSUR paralosautomoviles. Indico que su Gobierno estaba consultando con el Brasil acerca
de su politica naciona en € sector del automovil. Pregunt6 si las Partes podrian proporcionar
informacion sobre los principales elementos de su politica en € sector del automovil. Pareceria que
sus politicas infringian varias normas de la OMC y tenian que ser modificadas. El representante
del Paraguay dijo que las Partes estaban en ese momento estableciendo un régimen comin para los
automoviles. Se esperaba que se régimen seria aplicable en el afio 2000. Antes de ese afio, seria
prematuro manifestar unaopinién sobre su coherenciao faltade coherenciacon lasnormas delaOMC.
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L as Partes tenian un compromiso conlaOMC y velarian por que su régimen delaindustriaautomotriz
cumpliera plenamente las normas multilaterales pertinentes.

47. El representante de los Estados Unidos dijo que € Brasil habia impuesto precedentemente,
ese mismo afio, ciertasrestricciones financieras alaimportacion con miras adesaentar laimportacion
deproductosextranjeros. Estamedidahaciamas caras|asimportaciones, |0 queequivaliaaimponerles
un recargo. Su delegacion tenia entendido que los demas miembros del MERCOSUR y dos paises
Vecinos estaban exonerados de la aplicacion de estamedida. Era, por tanto, evidente que esta politica
tenia efectos discriminatorios para otros Miembros de la OMC. ¢Podia € representante del Brasil
aclarar si lamedida se aplicaba unicamente alafinanciacion del comercio deimportacion o se aplicaba
atodo tipo de financiacion de las transacciones de comercio exterior y si se aplicaba alafinanciacion
de las importaciones de servicios? Su delegacion tenia también entendido que la medida se imponia
parafrenar el crecimiento del déficit comercia del Brasil con susinterlocutores comerciales. Si bien
reconocia € problema que afrontaba € Brasil, su delegacién tenia la opinidn de que la medida era
contraproducente e infringia las normas de la OMC. Inst6 a las autoridades brasilefias aretirar esta
medida, dada su incompatibilidad con las normas de la OMC. Los representantes de Suiza, Corea
y las Comunidades Europeas asociaron a sus delegaciones con la declaracion que acababan de hacer
losEstados Unidos. Unrepresentantedel MERCOSUR dijo quelacuestion quedabafueradel mandato
del Comité yaque las medidasimpugnadas no habian sido adoptadas por e MERCOSUR. Constituian
lapoliticanacional del Brasil y, como tales, el asunto deberiaser examinado con € Gobierno brasilefio.
El representante de los Estados Unidos dijo que no era adecuado describir esta cuestién como una
cuestion bilateral, dado que tenia un efecto discriminatorio sobre los Miembros de laOMC. Aunque
no imponia obstaculos a comercio de otros miembros del MERCOSUR, elevaba barreras contra e
comercio de terceros paises. El representante de las Comunidades Europeas asocié su delegacion a
las observaciones formuladas por € representante de los Estados Unidos.

48. El representante de las Comunidades Europesas dijo que su delegacion habia presentado preguntas
complementarias sobre la agricultura y las medidas sanitarias y fitosanitarias. Una de €ellas era la
pregunta 129. La respuesta dada por las Partes parecia incompleta. Pididé a las Partes que
proporcionaran a su delegacion la lista de las medidas armonizadas lo antes que fuera posible. El
representante del Brasil dijo que se facilitaria la lista cuanto antes.

49, El representante de Corea dijo que su del egacion estaba satisfecha de laforma en que se habia
efectuado el examen. Sehabiarevelado lamecénicadel Acuerdo, aunque a gunos aspectosimportantes
seguian estando oscuros. L os progresos logrados en lareunién de hoy deberian desbrozar € camino
para que & Comité concluyera el examen del MERCOSUR muy pronto. Corea habia celebrado
conversaciones exploratorias con paises miembros del MERCOSUR y estaba convencida de que se
comprometerian arespetar |os principiosdebase delaOMC. El MERCOSUR constituiriaun elemento
basico del sistema multilateral de comercioy lo reforzariaen e futuro préximo contribuyendo a una
expansion del comercio mundial. Corea estaba interesada en profundizar sus lazos comerciales con
el MERCOSUR.

50. El PresidentediolasgraciasaCoreapor sueva uacion positivadelareunion deesedia. Aunque
se habia realizado € grueso del trabgjo, quedaban algunas cuestiones facticas pendientes que habia
que aclarar y otras cuestiones de interpretacion. Sugirio que la Secretaria analizaralas deliberaciones
de la reunion para detectar las cuestiones fécticas pendientes y que, con ayuda de las Partes y la
informacion disponible, tratara de codificar las cuestiones de hecho y de preparar sus respuestas. En
cuanto alas cuestionesdeinterpretacion, sefia 6 que quizaresultaradificil resolverlastodasenlareunion
de ese diay que seria conveniente aplazarlas hasta la segunda etapa del proceso de examen, es decir,
la fase de redaccion de las conclusiones. Esas cuestiones podian ser objeto de consultas oficiosas en
una fecha posterior. Dio las gracias a las Partes y a las delegaciones por su buena voluntad y su
entusiasmo.
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Célculo de la incidencia general de los derechos antes y después de la constitucion de la Union
Aduanera

51. El representante de la Argentina dijo que las opiniones del MERCOSUR sobre este tema eran
suficientemente conocidas. Sus miembros habian indicado claramente e método que preferian para
calcular laincidencia genera de los derechos sobre las importaciones durante € periodo pertinente,
asaber, lostresafiosprecedentesa establecimientodelaUnion Aduanera(1992, 1993y 1994). Aunque
eraposibleeegir losafios 1989-1991, las Partes opinaban queello causariacomplicaciones. LasPartes
habian proporcionado d Comité los datos comerciaes pertinentes correspondientes d periodo 1992-1994,
por lo que no resultaria dificil hacer una evaluacion. En lo que concierne alos aranceles que habria
que tener en cuenta a los efectos de la comparacion con € AEC, las Partes opinaban que e Comité
deberia utilizar los arancel es nacionales tal como |os aplicaban los cuatro Estados miembros en 1994,
afio anterior a establecimientodel AEC. Estassugerenciasayudariana Comitéarealizar laevaluacion
requerida con arreglo a péarrafo 5 del articulo XXI1V del GATT de 1994. Con referencia a los datos
que habian presentado para los afios 1992-1994, dijo que se hacia una distincién entre el comercio
intrazonadel MERCOSUR y el comercio con el mundo exterior. Lasestadisticasabarcaban el comercio
entre las Partesy e mundo exterior. No se diferenciaba el comercio de las Partes con los signatarios
del Acuerdo delaALADI. Ello se debiaaagunos problemas técnicosy a hecho de que e comercio
entrelasunasy losotrosno erasustancia. Las preferencias no abarcaban todaslaslineas arancelarias.
Ademas, las piezas y los componentes de un producto particular podian recibir un trato diferente.
Algunos podian recibir un trato preferencial, mientras que otras piezas, especidmente las de otras
regiones del mundo, estarian sometidas a régimen arancelario normal. Las Partes proporcionarian
a la Secretaria cuaquier informacion pendiente, para que ésta pudiera llevar a cabo la evaluacion
requerida con arreglo a parrafo 5 del articulo XXIV.

52. El representante de Corea no estaba seguro de si las sugerencias de las Partes equivalian a
propuestas de apartarse del modelo y de los procedimientos normales utilizados para determinar la
incidencia genera de los derechos. A sujuicio, € periodo de base pertinente era el de los tres afios
anterioresalaentradaen vigor del Tratado por € que seinstituialaUnion Aduaneray no lostres afios
precedentes a laintroduccion del AEC. El representante de la Argentina admitio que esta propuesta
constituia un nuevo método y dijo que la seleccion de los tres afios (1988, 1989 y 1990) precedentes
alaentradaenvigor del Tratado de Asuncion causariacomplicaciones. Encambio, laselecciénde 1992,
1993y 1994 como periodo de base facilitariala tarea que habiaque redlizar. En cuanto ala segunda
propuesta, las Partes opinaban que €l empleo de los aranceles nacionales que existian en 1994 en cada
uno deloscuatro Estados miembrosfacilitarialaevauacion con arreglo a parrafo 5 dd articulo XXI1V.

53. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su delegacion habia tomado
meti cul osamentenotadelaspropuestasy explicacionespresentadas por € representantedelaArgentina.
Su delegacion queria estudiar las propuestas y formularia observaciones a respecto mas tarde.

54, El Presidente dijo que eraimperativo que el Comité se pusierade acuerdo sobrelametodol ogia
para que la Secretaria pudiera efectuar la evaluacion. Una falta de acuerdo sobre la metodologia
entrafiarialanecesidad de convocar otrareunién paraexaminar lametodol ogia que habia de adoptarse.

55. El representante de los Estados Unidos se declaré de acuerdo con las manifestaciones del
Presidente, pero dijo quesu del egaci én necesitariaal gun tiempo, probablementeun dia, parareflexionar
sobre la cuestion. L os representantes del Japdn, Australiay las Comunidades Europeas convinieron
con la opinidn expresada por los Estados Unidos. El Presidente sugirié que e Comité volviera sobre
esta cuestion por medio de consultas oficiosas. Su sugerencia fue aceptada por las Partes.
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56. El representante de Corea preguntd qué aranceles se utilizarian para el andisis comparativo.
A su entender, los aranceles que se utilizarian como referencia después de la creacion de la Union
Aduaneraserianlosdd AEC. ¢Seriael AEC tal como existiael 1° deenerode 1995, o € del afio 2005,
cuando entrariaplenamente en vigor? Un representante del MERCOSUR respondi6 que, en principio,
se habia fijado € AEC de cada producto. Las Partes tenian la intencion de utilizar e AEC tal como
existiad 1° deenerode 1995, con a gunas excepciones menorescuando fueranecesario. Enloesencia,
la propuesta era que se efectuara una comparacion entre |os arancel es nacional es que existian en cada
uno delos Estados miembrosen 1994 y el Arancel Externo Comun, sin tener en cuentalas excepciones
transitorias. Como setenialaintencion deainear todos losaranceles con el AEC, serialégico elegirlo
como € tipo de referencia. La representante de los Estados Unidos dijo que, si bien su delegacion
estaba de acuerdo en que los tipos arancelarios anteriores ala Union Aduanera deberian ser los tipos
arancelariosnacionaesde 1994, leresultabadificil aceptar quelostiposposterioresalaUnion Aduanera
fueran los tipos definitivos del AEC. Esto distorsionarialarealidad y no reflgjariael grado efectivo
de proteccion. Seria preferible utilizar los tipos aplicados por cada Estado miembro el 1° de enero
de 1995. Laignorancia de |las excepciones tampoco contribuiria a presentar un cuadro preciso de la
situacion que se produciria cuando el AEC entrara en vigor.

57. El Presidente dijo que estaba satisfecho de |os progresos que se habian logrado. Sdlo habia
que aclarar unas pocas cuestiones fécticas. La Secretariay las Partes las aclararian y pondrian a
disposicion de los Miembros cuaquier nueva informacién pertinente. Las cuestiones sobre las que
no se llegara a un consenso en lo que respecta a su interpretacion se volverian a abordar mas tarde
durante las consultas relativas a las conclusiones. El temadel calculo de laincidencia genera delos
derechos requeriria més consultas oficiosas, que tenialaintencién dellevar acabo pronto. Selevantd
la sesion.





