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1. Le Groupe de travail acommencé |I' examen de |' Accord portant création du Marché commun
du Sud (MERCOSUR). Il a examiné les points ci-apres:

- Observations générales

- Elimination des droits, impositions et autres restrictions s appliquant aux échanges
réciproques entre les Etats parties.

- Coordination des politiques macro-économiques

- Etablissement d'un tarif extérieur commun et adoption d' une politique commerciae
commune envers les Etats tiers ou les autres groupes d' Etats

- Régles d'origine

- Mesures agissant sur les importations en provenance des pays tiers

- Traitement national

- Engagements dans le cadre de |I' Association latino-américaine d'intégration

- Adhésion

- Réglement des différends

- Données commerciales

- Crésation d' échanges/déournement de trafic

- Le MERCOSUR et les efforts d'intégration dans I' hémisphére occidental

- Services

- Autres domaines

- Transparence dans |' application de | accord

Observations générales

2. Le Président a ouvert la premiére réunion du Groupe detravail del' Accord relatif au Marché
commun du Sud (MERCOSUR) conclu entre |' Argentine, le Brésil, le Paraguay et I'Uruguay. Il a
rappel é que cet accord serait examiné ala lumiére des dispositions pertinentes du GATT, y compris
la Clause d' habilitation et I'article XXIV de I' Accord général. Comme le processus de création du
marché commun avait progressé au cours de |'année écoulée, les Etats parties avaient présenté un
exemplaire du Protocole additionnel au Traité d' Asuncion, lequel précisait lastructure institutionnelle
du MERCOSUR.

3. Prenant la parole au nom des Etats parties au MERCOSUR, le représentant de I' Uruguay a
dit quel' examenauquel le Groupedetravail alait procéder favoriserait latransparenceet laprévisibilité.

! Réunion convoquée dans le document WTO/AIR/159.
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Pour les Etats parties au MERCOSUR, le processus d'intégration envisagé complétait le systéme
commercid multilatéra et était parfaitement compatible avec les régles pertinentes du GATT. L'Accord,
congu dans |'esprit de ces régles, a été signé le 26 mars 1991. Il a pour objet de promouvoir le
développement des quatre pays signataires gréce a la création d'un vaste espace économique leur
permettant de participer davantage aux échanges internationaux. Premiére éape sur la voie de ces
objectifs, il était prévu, pendant une périodedetransition alant jusgu’ au 31 décembre 1994, de mettre
en oeuvre un programme de libéraisation des échanges. Ce programme visait aéliminer progressivement
et totalement les obstacles tarifaires et, en outre, aéiminer ou harmoniser les obstacles non tarifaires.
L"union douaniére éait entrée en vigueur au ler janvier 1995, ce qui setraduisait par lamise en place
d'un tarif extérieur commun (TEC) et de ses modaités d' gpplication et, pardléement, par la coordination
des politiques commerciaes envers les pays tiers.

4. Le représentant de I' Uruguay est entré ensuite dans le détail du programme de libéralisation
des échanges. Ce dernier, qui est exposé al'annexe 1 du Traité d' Asuncion, impose aux Etats parties
une réduction progressive, linéaire et automatique des droits de douane: le taux de dégrévement est
initialement de 47 pour cent dans chague pays, puis une nouvelle réduction de 7 pour cent est opérée
tous les six mois, jusqu'al' obtention d'un droit nul le 31 décembre 1994 au plustard. Del'avis des
Etats parties, cette élimination progressive des obstacles tarifaires était un éément déterminant de la
forte croissance des échanges entre les pays membres du MERCOSUR actuellement enregistrée.

Toutefois, des exceptions ou des sauvegardes ont été décidées pour certains produits pendant lapériode
de transition, comme |' autorise I'annexe 4 du Traité d Asuncién. En aolt 1994, les Etats parties ont
établi un calendrier de dégrévement progressif des droits appliqués aux produits figurant sur ces listes
d' exceptions dans le cadre de ce qu' on a appelé le régime d' harmonisation finale du MERCOSUR.

Lesréductionslinéaires et automatiquesaopérer jusgu’ au dégrevement total doivent prendrequatre ans
pour ' Argentine et le Brésil et cing ans pour |'Uruguay et le Paraguay. L'objectif &ait d'ordreala
fois économique et politique, car ces réductions facilitent un gjustement sans heurts des structures et
exposent les divers secteurs a un environnement plus concurrentiel. S agissant des restrictions non
tarifaires, lereprésentant del' Uruguay asouligné quel' article 5, alinéa @), du Traitéd' Asuncion fixait
au 31 décembre 1994 I'dimination totale des restrictions au commerce. Les Etats parties au
MERCOSUR avaient fait une distinction entre les restrictions non tarifaires promises al' @imination
et celles qui feraient I' objet d' une harmonisation. L es secondes concernaient mgjoritairement la santé
des végétaux et des animaux, les normes techniques, la protection de |' environnement et la sécurité
nationale. Le processus était déa en cours d' élimination et le processus d' harmonisation en était a
différents stades selon les secteurs et progressait sous le contréle de la Commission du commerce du
MERCOSUR.

5. Lereprésentant del' Uruguay adit quele TEC était un aspect essentiel detoutel' action visant
aouvrir |"économie des pays membres du MERCOSUR. |l avait éé mis en place dans | e respect total
des dispositions de ' article XXIV:5. Lamoyenne pondérée des taux de droits du TEC est inférieure
aceledesdroitsqui étaient précédemment appliqués par chacun des paysmembres. Lestaux sesituent
entrezéro et 20 pour cent. LeTEC était entréenvigueur au ler janvier 1995, maisavec cing catégories
d exceptions: il s'agit d' abord des exceptions nationdes; les Etats parties ont décidé en aolt 1994
d autoriser I' Argentine, le Brésil et I'Uruguay a conserver 300 positions au maximum atitre d' exceptions
au TEC jusqu'au ler janvier 2001 et d autoriser le Paraguay afaire de méme pour 399 positions au
maximum. Les Etats parties ont par la suite éabli laliste de ces exceptions nationales. Ladeuxieme
catégorie d' exceptions porte sur les biens d' équipement. Pour cette catégorie-a, les droits nationaux
des quatre pays membres sont censés converger vers un taux extérieur commun de 14 pour cent,
I' Argentine et le Brésil atteignant |' objectif en 2001, |' Uruguay et le Paraguay en 2006. Latroisieme
catégorie d' exceptions porte sur les matérids informatiques et de télécommunications. Les taux nationaux
atteindront leur point de convergence, soit 16 pour cent, au ler janvier 2006. Les autres catégories
d'exceptions intéressent le secteur de I'automobile et celui du sucre. C'est en raison de la spécificité
de ces secteurs, sur le plan tant économique que social, et aussi parce que la production et la
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commercialisation dans ces deux secteurs sont a |' échelle mondiae soumises a des régles tout a fait
particuliéres qu'il a éé convenu de leur appliquer un traitement apart. Un groupe spécial a été créé
pour adapter le secteur du sucre au régime d'union douaniére. Pour le secteur de I'automobile, on
acrééun comité technique ad hoc chargé d' élaborer un régime commun du MERCOSUR qui entrerait
en vigueur au ler janvier 2000. Ont égaement éé approuvées des listes de produits dérogeant au
TEC parce qu'ils seront soumis au régime d adaptation finale a |'union douaniére. S agissant des
modalités d' application du TEC, il a été convenu que les pays membres du MERCOSUR adopteront
non seulement une nomenclature commune, mais également un code douanier, desrégles de procédure
douaniéreet desnormesd' éval uation douani &recommunes qui seront é abor ésconformément aux regles
del'OMC. Lesréglesd originedu MERCOSUR s inspiraient fondamentalement des dispositions de
['OMC (comme du reste tous les instruments de politigue commercidle du MERCOSUR) et de
I Organisation mondiae des douanes. L'origine des produits figurant sur les listes des exceptions au
TEC doit étrevérifiée quand cesproduits circulent entreles paysmembresdu MERCOSUR. Lecritére
généra est, le cas échéant, le changement de position tarifaire, ou la valeur goutée dans la région,
qui doit ére de 60 pour cent au moins.

6. Le représentant de I' Uruguay a ensuite passé en revue les autres instruments de la politique
commerciae: en décembre 1994, le double organe exécutif du MERCOSUR, c'est-&-direle Consell
du marché commun et |e Groupe du marché commun, aapprouve unesérie de décisions et derésolutions
visant a mettre en place I'union douaniére, afaire entrer en vigueur le TEC au ler janvier 1995 et
a définir les mesures communes de politique commerciae nécessaires a son application. Au titre de
ces mesures, les Etats parties actuaisaient pour |'instant les régles relatives aux pratiques déloyales
despaystiers, en s appuyant sur les @ éments approuvéslorsdu Cycled Uruguay. |l existait égaement
des régimes communs pour les regles d'origine, les zones franches, les zones franches industrielles
et les zones douaniéres spécides, ainsi qu'un code douanier du MERCOSUR, en voie de ratification,
et une série de normes douaniéres de caractére opérationnel, qui avaient éé harmonisées et étaient
appliquées par toutes les parties. Une nouvelle structure institutionnelle était également en voie de
ratification. LaCommission du commerceduMERCOSUR avait pour missiondeveiller al* application
du TEC et de la politique commerciale commune. Elle avait créé un certain nombre de comités
techniques chargés de mettre en oeuvrel' accord en respectant certaines échéances et d' analyser certains
secteurs. Le Comité technique de la nomenclature tarifaire et de la classification des marchandises;
le Comité techniquedes affaires douaniéres, qui était saisi detoutes questionsrelevant delacompétence
des administrations douaniéres nationales des pays membres, sauf pour les questions traitées par le
premier Comité technique cité; le Comité technique chargé des regles et disciplines commerciales,
C' est-a-dire des regles d'origine, des zones franches, des incitations a I' exportation et des régimes
d' importation spéciaux; le Comité technique des mesures faussant la concurrence, qui formulait des
propositions tendant & harmoniser ou & abroger les mesures publiques ayant pour effet de fausser la
concurrence danslarégion; le Comité technique deladéfense delaconcurrence; |e Comité technique
des pratiques déloyales et des sauvegardes, qui rédigeait des réglements communs sur les pratiques
commerciaes déloyales et les sauvegardes envers les paystiers; et le Comité technique de la défense
des consommateurs. Enfin, il falait citer encore le Comité technique des restrictions et mesures non
tarifaires, le Comité technique du secteur de I'automobile, lequel était chargé d éablir un projet de
régime commun pour ce secteur a présenter ala Commission du commerce le 31 décembre 1997 au
plus tard, et le Comité technique du secteur textile, qui S appuyait dans ses travaux sur |' Accord sur
lestextileset lesvétementsdel' OMC. Enoutre, il existait un groupe spécia chargé du secteur sucrier,
déja mentionné, qui mettait en application le régime d' adaptation finale & I' union douaniére.

7. Passant & la coordination des politiques macro-économiques des pays membres du MERCOSUR,
le représentant de |' Uruguay afait observer qu'il s agissait d'un processus progressif plutét que d'un
objectif a réaliser a une date donnée. Le processus n'avait pas revétu jusgue-la la forme d' accords
particuliers, maisdes contactsfréguents adivers niveaux entre lesresponsables del' économie des pays
membres avaient d' ores et d§a permis de formuler deslignes directrices préliminaires en vue de cette
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coordination. La priorité serait donnée aux mécanismes de politique macro-économique le plus
directement liés au commerce. Lacoordination des politiques sectorielles avait également fait I objet
detravaux techniquesintensifs, notamment danslessecteursdel'industrie, del' agriculture, del' énergie,
destransports, dudroit dutravail et delasécuritésociale, qui favorisaient laconvergence despolitiques
des Etats parties dans ces différents secteurs. 1l était prévu de faire deux fois par an le point sur ces
politiques macro-économiques lors de réunions du Conseil du Marché commun et de réunions des
Ministresdel' économieet des Gouverneurs des banques centrales des paysmembres. LesEtats parties
s emploieraient a préserver |' équilibre macro-économique dans les domaines budgétaire et monétaire
et en matiére de taux de change, aspects importants non seulement pour chacun des pays membres
mais aussi pour tout le processus d'intégration régionae.

8. Le représentant de I'Uruguay a donné ensuite un apercu de la structure institutionnelle du
MERCOSUR. Le MERCOSUR est doté de la personnalité juridique en droit international et peut,
dans I exercice de ses attributions, passer contrat, ester en justice, conclure des accords de siége, etc.
C'est le Conseil du MERCOSUR qui exerce al'échelon ministériel cette personnaité juridique. Le
pouvoir de négociation et de signature d'accords peut étre délégué par mandat exprés. |l existe
six organes. le Conseil du marché commun, le Groupe du marché commun, la Commission du commerce
du MERCOSUR, laCommission parlementaire conjointe, le Comité consultatif économique et social
et le Secrétariat administratif du MERCOSUR. Les seuls organes dotés du pouvoir de décision sont
le Conseil, le Groupe du marché commun et laCommission du commerce. LeConseil, qui est composé
des Ministres des affaires extérieures et de I'économie des Etats parties, est I'organe supréme du
MERCOSUR, chargé de conduire la politique du processus d'intégration et de prendre les décisions
voulues pour atteindre les objectifs définis. Le Groupe du marché commun est |' organe exécutif,
composeé de représentants du Ministére des relations extérieures, du Ministére de I' économie et de la
banque centraledechaguepaysmembre. LaCommission ducommerceapour mandat d' aider leGroupe
du marché commun dans ses travaux, de veiller ala mise en oeuvre de la politique commerciae et
desuivrelesquestionstouchant au commerceavec lespaystiers. LesMinisteresdesaffairesextérieures
coordonnent ses travaux. La Commission parlementaire conjointe est I'organe qui représente les
Parlements des Etats parties; €lle a principalement pour fonction d accélérer, sur le plan interne,
I'incorporation dans le droit national et la mise en oeuvre des normes et régles du MERCOSUR et
de concourir a I'harmonisation des législations dans le cadre du processus d'intégration. Elle est
constituée de parlementaires des Etats parties. Le Comité consultatif économique et socid est I' organe
consultetif représentant les intéréts économiques et sociaux. Le Secrétariat administratif du MERCOSUR
assure |' appui administratif. C'est le seul organe du systeme qui aun siége permanent. |l apour téche
de conserver les archives du MERCOSUR et d' établir la traduction officielle des décisions adoptées.
Il informe réguliérement les Etats parties des mesures mises en oeuvre par chague pays. Toutes les
décisions du MERCOSUR sont prises par consensus et ont force obligatoire, qu' elles émanent du Consalil,
du Groupe ou de la Commission du commerce. Deés qu'une régle est arrétée d'un commun accord,
lesEtats partiesadoptent | esmesures nécessairespour en assurer lamiseen application et communiquent
cesmesuresau Secrétariat administratif. Celui-ci publieun aviset lesréglesentrent envigueur 30 jours
aprés. Le systéme de réglement des différends sert a régler tout différend lié aux dispositions du
Traité d Asuncion ains que tout différend relatif al'interprétation ou au non-respect des lignes directrices
définies par laCommission du commercedu MERCOSUR. Avant le passage alaprocédurejudiciaire,
il existe une procédure de réglement pour les réclamations ou les plaintes présentées ala Commission
du commerce. D'ici al'achevement de la mise en place du TEC, les Etats parties devront s entendre
sur un mécanisme permanent de réglement des différends.

9. Lereprésentant del' Uruguay aensuitesituéle MERCOSUR danslecadrepluslargedu systéme
commercia multilatéral. Le processus d'intégration du MERCOSUR était important non seulement
parce qu'il favorisait le développement économique de la région, mais aussi parce qu'il pouvait
promouvoir lacroissance du commerce internationd. Les principaux indicateurs économiques montraient
que le MERCOSUR cadrait bien avec la volonté de créer des économies ouvertes. En conséquence,
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I'allocation des ressources dans larégion serait déterminée par les forces du marché mondial. C'était
& un objectif compatible avec les buts définis dans le préambule de I' Accord instituant I'OMC:

augmentation du revenu réel et de la demande effective, par la conclusion d'accords visant, sur une
base de réciprocité et d avantages mutuels, a I'@imination des discriminations dans les relations
commerciaes internationales et alaréduction substantielle des tarifs douaniers et des autres obstacles
au commerce. Les Etats parties au MERCOSUR avaient montré qu'ils éaient résolus a atteindre ces
objectifs non seulement sur le plan régional mais aussi sur le plan multilatéral. Fixant 220 pour cent
le taux maximal des droits d'importation, le Tarif extérieur commun du MERCOSUR confirmait que
I'intégration régionae pouvait favoriser la libéralisation et |' expansion des échanges de biens et de
services. LeMERCOSUR avait é&écongu danslecadredel’ Association latino-américained' intégration
(ALADI) qui était examinée tous les deux ans par le Comité du commerce et du développement, ce
qui avait amenéles partiescontractantesacréer ungroupedetravail du MERCOSUR. LeMERCOSUR

devait étre examiné a la lumiére des dispositions pertinentes de la Clause d' habilitation et de
['article XXIV. Del'avisdesEtats parties, il répondait a ces dispositions pour plusieursraisons: tout
d'abord, I'union douaniére porte sur |I'essentiel des échanges commerciaux entre les Etats parties, comme
I'exige|'article XXIV:8. Ensuite, le programme de libéraisation des échanges a pour objectif, & compter
du ler janvier 1995, d'éiminer les droits de douane et divers obstacles non tarifaires au commerce
entre les Etats parties (sauf dansle cas d' un nombre limité de produits qui, comme on |'avu, faisaient
I'objet d'un processus d' adaptation aux fins de |'@imination progressive et automatique des droits
actuellement percus dansun délai prédéterminé), commeleprescrit|'article XXI1V:7. Troisiémement,

le TEC était entréen vigueur au ler janvier 1995 (sous réserve des exceptions déja évoquées), comme
I'exigent lesparagraphes 7 et 8del'article X X1V del' Accord général. Quatriémement, letaux moyen
pondéré de ce TEC est trés sensiblement inférieur aux droits moyens pondérés pratiqués par les
Etats partiesavant I entréeen vigueur du TEC, commel'exigel'article XX1V:5; aprésharmonisation,

les |égislations commerciaes des parties sont infiniment moins restrictives qu'elles ne |' éaient avant
lamise en train du processus d'intégration, comme |' exigent les dispositions des paragraphes 5 et 8
de I'article XXIV. Enfin, laréduction tarifaire a été réalisée conformément au calendrier préétabli.

Bref, I'intégration donne une nouvelle dimension & ce marché, favorise les économies d' échelle et la
spéciaisation de lamain-d' oeuvre et stimule les investissements et e progres technique. Elle sert en
outre les buts du systeme commercia multilatéral gréce a son ouverture, sa prévisibilité et sa
transparence. Le MERCOSUR constituait ainsi e préaable ala pleine participation de la région au
commerce mondial.

10. Le représentant du Venezuela a dit que la délégation vénézuélienne avait suivi de tres prées
I' évolutiondu MERCOSUR acausedel' importanceconsi dérabl e quecetteentité sous-régionaerevétait
du point de vue économique, puisque son PIB globa représentait plus de 50 pour cent du PIB
latino-américain et qu'elle constituait un marché de 190 millions d' habitants. Comme I'indiquaient
les documents présentés, e Traité d' Asuncion faisait partie du Traité de Montevideo de 1980, auquel
le Venezuela était également partie, et ces deux traités avaient pour objectif la création d'un marché
commun. Enoutre, lesEtats partiesau MERCOSUR et les pays membres del’ Accord de Carthagéne,
ainsi que d autres pays latino-américains, avaient commencé a coordonner leur action en vue de la
création, en 2005, d'une zone de libre-échange latino-américaine. S agissant de |' examen en cours,
le gouvernement vénézudien comptait qu'il aboutirait & des conclusions confirmant que I union douaniére
du MERCOSUR était bien conforme aux dispositions de | article XX1V et ala Clause d' habilitation.
L esinformations communi quées permettaient d' affirmer qu'il s agissait concrétement d' une économie
conforme aux dispositions du paragraphe 5 @) de |'article XXIV en ce sens que les droits appliqués
depuis la création de I'union douaniére n'avaient pas au total augmenté pour ce qui concernait les
échanges avec des Etats non parties a I'accord. Le MERCOSUR répondait aussi, semblait-il, aux
dispositionsdu paragraphe 8 a) del'article XXIV, puisqu'il avaitéliminél' essentiel desdroitsdedouane
et autres restrictions réglementaires frappant les échanges entre les Etats parties. Comme il avait é&é
indiqué au Comité, les listes d' exceptions aux réductions tarifaires couvraient un champ assez limité
et on avait éabli un caendrier prévoyant que ces exceptions disparaitraient dans un délai maximal
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desix ans, c'est-a-dire en 2001 au plus tard. |l importait aussi de vérifier que le MERCOSUR avait
produit des effets positifsen termes de création d' échanges pendant lebref délai qui s était écoulédepuis
son entrée en vigueur. Comme il était indiqué dans I' Appendice au document WT/COMTD/1, de
1990 & 1993, le commerce total entre les pays membres du MERCOSUR avait augmenté de 123 pour
cent; cette croissance n'avait pas porté préudice aux importations en provenance du reste du monde,
qui avaient augmenté de 56,2 pour cent pendant laméme période. Ces chiffres corroboraient I' estimation
présentée a I'annexe 5 du méme document, d'aprés laquelle la création d' échanges aurait été de
7,3 milliards de dollars. Les chiffres indiquaient donc que le MERCOSUR représentait désormais
de plus en plus nettement un exemple positif d'intégration économique ouverte. Il avait survécu intact
alacrisesubiepar un pays delarégion alafin de 1994, qui avait considérablement affaibli lesréserves
internationales et les taux de change des pays d Amérique latine, en dépit du fait que les économies
de larégion aient é&té beaucoup mieux préparées arésister a cette crise qu' elles ne I'auraient été au
début des années 80 du point de vue des mesures non tarifaires, des réglementations et des normes.
L adél égation vénézuélienneapprouvait I' action menéepar lesmembresdu MERCOSUR pour respecter
les dispositions de|'OMC, et en particulier pour incorporer lesrégles del'OMC dans leur |égislation
nationale. La politique extérieure du Venezuela visait a construire une association stratégique avec
les pays du MERCOSUR qui assurerait aux uns et aux autres des avantages réciproques. Lerang de
priorité élevé que les autorités vénézuéliennes attachaient a cet objectif témoignait de I'importance de
I'intégration régionale et de la progression des échanges intrarégionaux pour les exportations totales
du Venezuela Leslienscommerciaux avec les pays du MERCOSUR s étaient resserrés au cours des
derniéres années, tout particulierement avec le Brésil. Ainsi, on discutait actuellement de |'interconnexion
des réseaux éectriques entre le sud du Venezuela et le nord du Brésil, et les projets d' association entre
les sociétés pétrolieres publiques du Venezuela et du Brésil progressaient également. Tout celalaissait
prévoir le démarrage, abref délai, de négociations préludant alaconclusion d'un accord d' intégration
économique en bonne et due forme entre le Venezuela et les pays membres du MERCOSUR.

11. Le représentant des Communautés européennes a souhaité la bienvenue aux pays membres
du MERCOSUR et déclaré que les Communautés européennes avaient de |'intégration régionale une
conception ouverte et positive. Toutefois, le régionalisme ne devait pas faire oublier aux membres
la nécessité de renforcer le multilatéralisme. |l paraissait donc indispensable de veiller a ce que les
accordsreégionaux respectent les disciplinesmultil atérales et jouent un role de catalyseur au profit d' une
libérdisation plus poussée sur le plan multilatéra. De ' avis des Communautés, lareance del'intégration
en Amérique latine, dont le MERCOSUR était un bon exemple, favoriserait la consolidation de la
démocratie ainsi que le dével oppement économique dans les pays de larégion. Avec ses 190 millions
d habitants, un PIB d'environ 500 milliards de dollars EU et le volume de ses échanges intérieurs,
le MERCOSUR pouvait incontestablement contribuer a la stabilisation politique et économique. La
dél égation des Communautés européennes abordait donc laréunion sansidée précongue, dans un esprit
d ouverture, avec le souci d'assurer la transparence et e respect des regles.

12. La représentante des Etats-Unis a remercié les Etats parties au MERCOSUR de leur exposé
l[iminairetresrichederenseignements. Ladé égation desEtats-Unissoutenait I' intégration économique
et lalibérdisation des échanges parce que c' était un moyen de favoriser la croissance tant de chacun
des pays que du commerce mondia dans son ensemble. |l était encourageant de constater que les
Etatsparties, tout en cherchant aconsolider et adével opper lesdisciplinesconvenuesentreeux, n' avaient
pas oublié de prendre en considération leur environnement extérieur et de participer alalibéralisation
des échanges dans d'autres cadres. La délégation des Etats-Unis prenait note de |' action menée par
les Etatspartiespour concluredesarrangements avec toute uneseried' autres pays et groupesrégionaux,
y compris en vue de la création d'une zone de libre-échange couvrant tout |' hémisphére occidental.
C' éait parce que les groupements commerciaux sous-régionaux jouaient un tel role dans le systeme
commercial mondial que I'examen des accords régionaux revétait tant d'importance. Du fait de
I'expansion du commerce mondia et de la prolifération des arrangements sous-régionaux, il devenait
de plus en plusimportant pour les Membres de comprendre parfaitement les incidences de ces accords
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pour les échanges, que ce soit pour chacun des pays concernés ou pour | ensemble des partenaires sur
le plan multilatéral. Cette sensibilisation permettrait a tous les pays de tirer pleinement parti des
possibilitésqu' apportait I'intégration économique; ellegarantissait aussi quelesdisciplinesdel' OMC,
enfin mises en place au prix d'un travail considérable des Membres, continueraient d'orienter tous
les accords commerciaux. Ladélégation des Etats-Unis aremercié les pays parties au MERCOSUR
de ce qu'ils avaient fait de ce qu'ils feraient encore pour aider les Membres a bien comprendre cet
important accord régional.

13. Le représentant de la Suisse a dit que sa délégation se félicitait de I action menée par les pays
membresdu MERCOSUR en faveur del' intégration économique. C'était uneaction propreafavoriser
I'intensification des échanges dans larégion et a promouvoir de ce fait le dével oppement économique
des Etats parties. L'intégration régionae sous |' égide du MERCOSUR pourrait également favoriser
leur intégration dans le commerce mondial, ce qui dépendrait, bien entendu, du respect des regles
commerciales multilatérales, notamment cellesdel'OMC. Devant apprécier si le MERCOSUR était
compatible avec les dispositions pertinentes de la Clause d' habilitation et du GATT de 1994, le Groupe
detravail en était encore aun stade préliminaire de son examen, qui devait sesignaer par laplusgrande
transparence. Le représentant de la Suisse a remercié les Etats parties au MERCOSUR des
renseignements qu'ils avaient communiqueés, qui permettaient aux Membres de disposer d' un tableau
plus précisdelasituation, notamment en ce qui concernelamiseajour du TEC et leslistesd' exceptions.

14. Le représentant du Japon a souhaité la bienvenue aux Etats parties au MERCOSUR et les a
remerciés des renseignements qu'ils avaient communiqués. Chacun savait que, pour la délégation
japonaise, les accords régionaux congtituaient une dérogation magjeure au principe fondamenta del'OMC,
letraitement NPF. Lesaccordsrégionaux, deplusen plusnombreux, avaient une éendue et une portée
constamment accrues, tréssupérieuresacequ' on aurait pu prévoir al' épogquedelarédaction duGATT;
ilscouvraient désormaisune part importante du commercemondial. Devant cet état de choses, le Japon
estimait indispensable d' étudier de preslesliensentrele systeme commercia multilatéral et lesaccords
régionaux. Ladélégation japonaise, qui représentait I'une des principales puissances commerciaes
a n'ére membre d'aucun accord régiona, tenait a rappeler sa position: tout d'abord, les accords
régionaux doivent ére régis par les disciplines rigoureuses découlant des dispositions pertinentes de
I'OMC, les Etats parties ne devant pas oublier qu'ils constituent une dérogation majeure au principe NPF.
Deuxiémement, il importe de réduire au minimum tout effet négatif que les accords régionaux peuvent
avoir pour les paystiers et de partager les avantages liés al' expansion des échanges due a ces mémes
accords. Troisiémement, il faut examiner périodiquement le fonctionnement de tout accord régional,
et pas seulement au moment de sa mise en place ou de son éargissement. Quatriémement, il faut bien
comprendre que la Clause d'habilitation, tout en autorisant un traitement préférentiel entre pays en
développement, n'assouplit nullement les obligations du GATT en ce qui concerne les accords régionaux.
I était évident quel' Accordrelatif au MERCOSUR visait acréer untarif extérieur commun et aéliminer
les droits de douane dansles échanges entreles Etats parties; |e Groupedetravail devait donc examiner
si cet accord répondait bien aux obligations énoncées al'article XX1V de ' Accord général. Malgré
tous les efforts que déployaient manifestement les Etats parties au MERCOSUR, il fdlait consacrer
plus detempsacet examen et disposer de plus derenseignements pour examiner I' Accord véritablement
afond.

15. Pour le représentant du Canada, I' examen en cours était particuliérement important en raison
du rélequel' Accord sur le MERCOSUR jouait pour I' Amérique latine. Le MERCOSUR était le plus
gros marché d' Amérique latine et le principal partenaire commercial du Canada dans larégion. La
délégation canadienne voulait bien saisir dans le détail tous les changements apportés au régime
commercia desquatre pays membres, defagcon apouvoir mesurer les conséquencesde ceschangements
pour les exportateurs canadiens. Elle déplorait le retard intervenu dans I' organisation de la réunion
d' examen et lacommunication d' une partiedesinformationsindispensables. Lereprésentant du Canada
aremerciéles Etats parties deleur exposéliminaire fort détaillé, maisaurait besoin d'un certain temps
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encorepour assimiler lesélémentsnouveaux. Cette premiéreréunion était néanmoinsutiledans!'intérét
delatransparence. Seuleunemeilleureintelligencedel’ Accord permettrait aux Membresdedéterminer
s'il éait bien conforme aux régles de I'OMC. A cet égard, la délégation canadienne s intéresserait
tout particulierement alamise en oeuvre du TEC, notamment sous|' angle du Mémorandum d' accord
et de |’ obligation de communiquer les documents et d' entreprendre des consultations sur les questions
de politique tarifaire. Elle s'intéressait aussi ala mise au point de politiques communes a ' échelon
sectoriel pour savoir silesdroitset |esautresréglementationsdu commercen' étaient pasdans|' ensemble
rendus plus restrictifs par | application du régime commun.

16. Le représentant de la Corée a remercié les Etats parties au MERCOSUR d'avoir donné un
grand nombre de déails dans leur exposé liminaire. La déégation coréenne partagesit |es préoccupations
qu'inspirait ala délégation japonaise la prolifération des accords régionaux.

17. Le représentant du Mexique a souhaité la bienvenue aux Etats parties, précisant que, pour la
dél égation mexicaine, les accords régionaux pouvaient compléter le systéme commercia multilatéral.
L e processus d'intégration découlant du MERCOSUR était vaste et complexe. |l s agissait d'un accord
extrémement important aussi bien sur le plan régiona que pour le commerce mondial.

18. Le représentant de la Colombie a souhaité |a bienvenue aux Etats parties au MERCOSUR et
lesaremerciés. L'Accord examiné éait trés important pour les pays d' Amérique latine. De l'avis
deladélégation colombienne, cetyped'intégration n' entravait nullement lalibéralisation des échanges
mondiaux et en constituait méme plut6t un élément essentiel, car elle permettait a des pays se situant
a différents niveaux de développement de participer plus efficacement au commerce mondia. La
procédure d' examen procédait d' une philosophie commune aux Membres pour qui il fallait s assurer
que les accords régionaux étaient compatibles avec le systéme commercia multilatéral. L' examen de
I' Accord relatif au MERCOSUR devrait permettre de répondre aux questions encore en suspens sur
I'importance ou sur laportée del' Accord et de mieux voir quels aménagementsiil fallait lui apporter.
Le processus d'intégration engagé avec cet accord pouvait non seulement favoriser un dével oppement
plus solide et mieux équilibreé des Etats parties, mais aussi servir d'exemple a d' autres pays participant
a des processus d'intégration.

19. Lereprésentant delaNorvégeadit qu' ason avislesaccordsrégionaux compléaient e systeme
commercia multilatéral tant qu'ilsrespectaient lesdispositionspertinentesdel' OMC. Silsfavorisaient
en outre le développement économique et socia dans les pays concernés, il falait les juger de facon
plus positive encore. L'intervenant a remercié les Etats parties des renseignements fournis.

20. Lereprésentant del' Australie alui aussi remercié les Etats parties d' avoir présenté un expose
liminairefort détaillé. Ladéégation australienneétait dansl' ensemble satisfaite desréponses apportées
aux questions qu' elle avait posées.

21. Lareprésentante du Chili atenu amettreen évidencel'importance desobjectifsdelibéralisation
et du processus d'intégration qui avaient désormais leur place dans larégion latino-américaine et dont
le MERCOSUR était un exemple marquant. L'Argentine, le Brésil, I' Uruguay et le Paraguay avaient
les premiersinstauré une union douaniére dans larégion tandis que le Chili et le Mexique avaient opté
pour la création de zones de libre-échange. En outre, le Chili négociait actuellement avec le
MERCOSUR une association de libre-échange qui devrait intensifier davantage encore les échanges
non seulement entre le Chili et les Etats parties au MERCOSUR mais également avec les pays tiers,
conformément au principe du régionalisme ouvert. L'intervenante espérait que I'examen aboutirait
a des conclusions positives confirmant que I' Accord relatif au MERCOSUR était compatible avec la
Clause d' habilitation et les autres dispositions pertinentes de I'OMC.
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22 Le représentant de I' Uruguay a confirmé que le MERCOSUR incitait bien les pays membres
apratiquer une intégration ouverte. Le MERCOSUR n'avait jamais été congu comme une forteresse
avisées autarciques. Les Etats parties regardaient au-dela de leur propre processus d' intégration et,
comme |'avait signa € lareprésentante des Etats-Unis, s étaient engagés aussi sans réserve sur lavoie
del'intégration al' échelle de I hémisphere tout entier. De surcroit, un accord-cadre de libéralisation
des échanges était en cours de négociation avec I Union européenne. Enfin, les Etats parties avaient
engagéavec |' Austraie et laNouvelle-Zélande des discussions préliminaires au sujet d' une association
de coopération économique. Ce processusd'intégration ouverte dansle cadredu MERCOSUR n' avait
rien de théorique; au cours des quatre dernieres années, les quatre pays en dével oppement concernés
S éaient attel és a une téche énorme et avaient mis en oeuvre d'importants programmes d' gjustement
structurel; ilss étaient en outre fermement engagés aélargir leur mouvement d' intégration en prenant
part & d' autres processus en cours.

23. LePrésident, rappel ant les questions et | es réponses figurant dans le document WT/COMTD/1
ainsi que le corrigendum 1 et I'addendum 2 qui I'accompagnent, a proposé au Groupe de travail de
procéder & son examen section par section, en suivant |'ordre des grandes rubriques du document
principal.

Elimination des droits, impositions et autres restrictions s appliguant aux échanges réciproques entre
les Etats parties

24, Le représentant de la Corée a relevé que, dans son expose liminaire, le représentant du
MERCOSUR avait signalé que les restrictions quantitatives étaient en cours d' dimination. Or, dans
leur réponse aux questions écrites, les pays membres du MERCOSUR ont indiqué que les restrictions
non tarifairesrestantes seraient @iminées ou feraient |I' objet d' une harmonisation au 31 décembre 1994
auplustard. Lesdeux réponses semblaient contradictoires. Existait-il uncaendrier pour I' élimination
des restrictions non tarifaires restantes? S tel n'éait pas le cas, comment les Etats parties au
MERCOSUR justifiaient-ils cet éat de choses du point de vue de I'article XXIV:8 a)?

25. Le représentant du Japon a posé la méme question que son collegue coréen. La délégation
japonaise voulait également avoir laliste des produits exemptés del' élimination des droits et connaitre
les critéres autorisant ces exceptions.

26. La représentante des Etats-Unis a rappelé qu' en vertu de I'article XXV les droits de douane
et les autres réglementations commerciaes restrictives devaient ére éiminés pour |' essentiel des échanges
commerciaux dans un délai raisonnable. Des indications partielles ont éé données a ce sujet, mais
elle voudrait connaitre la liste des produits qui n'auront pas fait I' objet d' une harmonisation alafin
delapériode prévue et avoir des explications rapides au sujet des calendriers d' abai ssement progressif
qui prendront plus longtemps que les dix ans spécifiés dans le Mémorandum d'accord. Elle voulait
auss des explications sur lataxe pour services statistiques que I' Argentine continuait de percevoir.
Dans le document WT/COMTD/L/Add. 2, il était indiqué que cette taxe ne s appliquait pas aux pays
membres du MERCOSUR mais il n'était pas précise si le taux de cette taxe correspondait toujours
au colt effectif de la tenue des statistiques d'importation. Elle a demandé si les Etats parties au
MERCOSUR appliquaient entre eux des normes de sécurité distinctes de cdlles appliquées aux pays tiers?
Si tel était le cas, quelle était la justification de ce traitement différencié? Une quatriéme question
concernait lafagon dont le MERCOSUR désignait dans chague pays des points d' entrée pour faciliter
le mouvement des marchandises, en particulier des produits agricoles. Comment ce systéme de
désignation des ports fonctionnait-il? Les ports en question pouvaient-ils recevoir également des
importations en provenance de pays tiers? Quels éaient les documents d'autorisation utilisés? La
dél égation des Etats-Unisaimerait avoir communication de cesdocuments. Endernier lieu, lesproduits
des zonesfranches du Brésil et d' Argentineet les produits deszones franchesd' Uruguay et du Paraguay
étaient, semble-t-il, traités différemment. Par exemple, les produits en provenance des zones franches
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delaTierradel Fuego et de Manaus pouvaient entrer dans le commerce du Brésil et de |' Argentine
en franchise dedroits, quelle que soit leur origine, tandis que les exportations en provenance des zones
franches de I' Uruguay et du Paraguay seraient assujetties aux regles d origine et au TEC. Comment
le MERCOSUR entendait-il supprimer ces incohérences dans le traitement des produits des zones
franches?

27. L e représentant des Communautés européennes voulait disposer de laliste compléte des positions
du Systéme harmonisé ne bénéficiant pas encore de |a franchise des droits et avoir une indication du
volume des échanges pour chacun de ces produits. Les Communautés européennes souhaitaient en
outre avoir des renseignements plus détaillés sur les mesures non tarifaires encore en vigueur dans
les domaines des normes techniques, de la santé des végétaux et des animaux, et de la protection et
de la sécurité de I environnement, et savoir dans le détail comment et sur quelles bases ces mesures
seraient harmonisées. L'intervenant a demandé & chaque Etat partie laliste de toutes les mesures adoptées
au titre de |'article 50 du Traité de Montevideo. Le document L/7540 énongait bien certaines de ces
mesures dans laréponse a la question 1.8, mais les Communautés aimeraient avoir la liste compléte
desmesuresenvigueur. Per ailleurs, dansledocument WT/COMTD/1, il était indiquédanslaréponse
alaquestion 1.2 que les clauses de sauvegarde du MERCOSUR étaient conformes al'article XI1X du
GATT, maisadaptéesau fonctionnement institutionnel du MERCOSUR. Enquoi consistait exactement
cette adaptation et quelles étaient les particularités de ce cadre institutionnel? Evoquant la question
formulée par les représentants de la Corée et du Japon, le représentant des Communautés européennes
adit qu'il souhaitait, lui aussi, avoir desrenseignementssur lescritéres autorisant abénéficier du régime
d adaptation. En dernier lieu, s agissant des restrictions non tarifaires, il a constaté que, dans leur
réponse a la question 1.3 (WT/COMTD/1), les pays membres du MERCOSUR établissaient une
distinction entre les restrictions non tarifaires qui devaient étre éliminées et d autres mesures non
tarifaires. Quels critéres distinguaient les deux types de mesures?

28. A lasuite de la question de la délégation des Etats-Unis sur la taxe pour services statistiques,
le représentant de I' Australie a demandé des informations sur le colt des services rendus et dit qu'il
souhaitait également savoir pourquoi cette taxe était désormais pergue sur un volume d' échanges plus
restreint. 1l voulait égadement avoir des précisions en réponse ala question 1.9 dans laquelle la délégation
australienne avait demandé que Iui soit confirmé le niveau de cette taxe. Dans leur réponse, les pays
membresdu MERCOSUR avaient confirméqu'il existait bien unetaxerelative aux services statistiques
(de 3 pour cent) sur toutes lesimportations de produits des positions consolidées dans laliste nationale
argentine. En réponse alaquestion que I' Australie avait ensuite posée au sujet de I' @dimination, dans
les Etats parties au MERCOSUR, des redevances et droits visés al'article VIII de I' Accord généra
(question 1.10), ils ont confirmé que tous les échanges entre eux seraient exonérés de ces droits et
redevances. En conséguence, le représentant de |' Australie demandait soit & la délégation argentine
soit aux pays membres du MERCOSUR d'indiquer quel était |' article justifiant cette taxe pour services
statistiques et defaire également savoir comment, aleur avis, lesobligations énoncéesal' article 2.1.b)
du Mémorandum d' accord seraient remplies.

29. L areprésentante des Etats-Unis, rappeant qu' autrefois |’ Argentine pratiquait des remises d'impots
sur certaines exportations, ademandé si tel éait toujoursle cas. Les pays membres du MERCOSUR
bénéficiaient-ils a cet égard d' un traitement plus favorable que les pays tiers?

30. Le représentant de I'Uruguay a d'abord répondu & la question relative aux restrictions non
tarifaires qui intéressait plusieurs délégations. Les Etats parties au MERCOSUR avaient répertorié
toutes les mesures non tarifaires faisant obstacle au commerce, puis déterminé si elles relevaient de
['article 50 du Traité de Montevideo qui, a leurs yeux, était pour |'essentiel une transcription des
articles XX et XX1 du GATT. llsont ensuite déterminé si ces mesures se rapportaient ala protection
de la moralité publique; ala sécurité (réglementation des importations ou exportations d'armes); a
la protection de la vie et de la santé des personnes; a la protection des animaux ou des végétaux;
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aucommercedel'or oudel'argent métal; alaprotectiond' articlesfaisant partiedu patrimoine national
ou ayant une vaeur artistique, historique ou archéologique; ou al'exportation, al'utilisation ou a
la consommation de matiéres nucléaires, de produits radioactifs ou de toutes autres matiéres pouvant
servir au développement ou al'exploitation de I' énergie nucléaire. Si les mesures visées relevaient
del'une ou I'autre de ces catégories, elles éaient réputées transcender |es questions commerciales et
devoir étre harmonisées entre les pays membres du MERCOSUR de fagon a ce que leurs effets sur
les échanges soient limités. Les Etats parties avaient établi cet inventaire et éaient actuellement en
train d harmoniser les mesures en question. Ce travail éait confié a un comité technique de la
Commission du commerce, que le représentant de I' Uruguay avait évoqué dans son exposé liminaire.
Les mesures non tarifaires ne relevant pas de |'une des catégories visées a l'article 50 du Traité de
Montevideo seraient liminées. Laliste des mesures ne répondant pas aux objectifs [égitimes énoncés
aux articles XX et XXI del'Accord général et al'article 50 du Traité de Montevideo était la suivante:
pour I'Argentine, il s agissait de mesures concernant la production de volaille et d' oeufs a couver,
deI'abligation d' obtenir un certificat d'inspection statistique ou phytosanitaire pour les importations
de tabac, et derestrictions al'importation de graines de luzerne. Pour le Brésil, les Etats parties ont
éliminé une interdiction d'importer des bateaux de plaisance et |' autorisation préalable exigée pour
I'importation de farine de blé, de sucre, d'acool, de miel et de mélasse. Pour le Paraguay, les Etats
partiesont dliminé|'interdiction d'importer une longue liste de produits visés dans le Décret n” 1869
de 1994. Enfin, I'Uruguay a renoncé a |' autorisation préaable des importations de farine de blé.
Aucunedecesmesuresnerentrait danslesexceptionsautoriséesdanslesarticles XX et XXI del' Accord
généra ou par |'article 50 du Traité de Montevideo. Les autres, par exemple les mesures sanitaires
et phytosanitaires, faisaient |'objet d'une harmonisation; on cherchait de cette facon a préserver les
objectifs non commerciaux de ces mesures tout en unifiant ou en harmonisant la réglementation de
tous les pays membres, de facon a éviter de fausser les échanges dans la région. L'éimination
systématique des restrictions non tarifaires serait poursuivie. Ladéégation des Etats-Unis avait demandé
si des normes ou des régles concernant la santé et la sécurité avaient été adoptées et si, le cas échéant,
ellesfaisaient |'objet d' une harmonisation qui en exempterait les Etats parties au MERCOSUR mais
pas les Etats tiers; laréponse était négative. L'harmonisation des régles sanitaires et phytosanitaires
ne setraduisait par aucun traitement discriminatoire. Pour les produits agricoles, les Etats parties au
MERCOSUR avaient adopté un régime de mesures sanitaires et phytosanitaires avant méme lafin du
Cycle d'Uruguay. Ce régime avait éé approuvé initiadlement en ao(t 1993 et reproduisait presque
mot pour mot I' Accord sur ' application des mesures sanitaires et phytosanitaires. Enraison des effets
positifs de ce dernier sur |'établissement des critéres et des modalités d' application des restrictions
sanitaires et phytosanitaires, les Etats parties au MERCOSUR avaient pris laformule a leur compte
dans le cadre de leur propre accord et étaient en train d' adapter, sur le plan juridique et institutionnel,
leur proprerégime al' Accord SPS. Suite alamise en place de cerégime, ils avaient adopté une série
de mesures de quarantai ne concernant les échanges de certains fruits et légumes. Ces mesures avaient
été harmonisées dans|les quatre pays membres du MERCOSUR, et comme elles visaient la production
de ces produits, elles seraient annexées al' Accord SPS.

31. Passant ala question du traitement des zones franches, e représentant del' Uruguay aindiqué
gue le MERCOSUR traitait les marchandises en provenance de toutes les zones franches comme des
mar chandises en provenance de paystiers, c' est-a-dire que ces marchandises étaient assujettiesau TEC.
L' Accord relatif au MERCOSUR contenait une disposition qui autorisait des exceptions a ce principe.
Mais selon une décision adoptée en ao(t 1994 |es Etats membres devaient appliquer le tarif douanier
nationa en vigueur aux marchandises en provenance des zones de libre-échange, des zones franches
industrielles, des zones franches pour |'industrie d' exportation et des zones ou territoires douaniers
spéciaux. La délégation des Etats-Unis avait évoqué des zones douaniéres spéciales, qui relevaient
del'article 6 de cette décision: lesterritoires douaniers spéciaux existant aManaus (Brésil) et en Terre
de feu (Argentine) qui devaient leur création aleur emplacement géographique particulier, pourraient
conserver le régime actuellement en vigueur jusqu’'en 2003. Au sujet des clauses de sauvegarde, le
représentant de I'Uruguay a précisé que le régime évoqué par le représentant des Communautés
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européennesavait été appliqué pendant une périodedetransition qui avait prisfinle 31 décembre 1994.
Actuellement, il n'y avait plus de régime de sauvegardes intrarégiona pour les pays membres du
MERCOSUR. Laquestion posée au sujet de|' adaptation était donc sans objet. 1l existait en revanche
ungroupedetravail du MERCOSUR qui travaillait al' éablissement d' un régime de sauvegardes visant
les importations en provenance de pays tiers. Le Comité technique chargé de rédiger ce projet de
réglementation devait en principe le soumettre al' organe exécutif du MERCOSUR alafin de 1997.
Leprojet al' é&tudereposait sur lesrégles et normesen vigueur. En cequi concernelesdroits de douane,
unrégimespécia était appliquéaux produitsdelalistefaisant I objet d' un calendrier d' adaptation finae
au MERCOSUR. Ce régime était provisoire et durerait quatre ans pour ' Argentine et le Brésil et
cing pour le Paraguay et I'Uruguay. Lesdroits sur les produits concernés faisaient I' objet d' une réduction
linéaire et automatiquetouslesans. Cecaendrier deréductionstarifaireséait ouvert alaconsultation,
méme pour les Membres de I'OMC. L'information voulue était disponible dans la documentation
communiquée par les Etats parties. Les quatre pays avaient arrété d'un commun accord les produits
visés ainsi que le rythme de laréduction des droits. Les critéres d application du régime étaient les
suivants: il visait tout d' abord des produits auxquels|' un quel conque des pays membres avait appliqué
des sauvegardes pendant lapériode de transition (c' est-a-dire de 1990 a1994). Ensuite, le programme
delibéralisation des échanges pour |a période de transition avait mis en place un systéme de réductions
de droits semestrielles. Initialement, laliste des produits exemptés de ce programme avait é&é éablie
individuellement par les Etats parties et certains produits en étaient radiés a la fin de chague année.
Au 31 décembre 1994, il ne subsistait qu' un nombre limité de ces produits qui n' avaient pasfait |' objet
deréduction tarifaire. Parmi lesproduits n'ayant pas subi de réduction tarifaire en aolt 1994, les pays
concernés pouvaent choisir ceux qui congtitueraient encore des exceptions au programme de libéraisation
des échanges. En bref, les produits revétant ce statut d' exception étaient ceux qui avaient fait I' objet
de sauvegardes pendant |a période de transition ou bien ceux qui subsistaient sur laliste des exceptions
au programme de libéralisation des échanges en ao(t 1994. Apreslapériodedetransition, il n'y aurait
plus d' exceptions de ce type dans les échanges entre pays membres du MERCOSUR. En outre, il
existait un mécanisme permettant aux parties de retirer individuellement des produits du régime
d adaptation et a accélérer le processus de réduction tarifaire.

32. Répondant a la question posée sur | application de remises al' exportation, le représentant de
I' Argentine a précisé que, le MERCOSUR ne constituant qu'un seul et méme territoire douanier et
ayant par conséquent les mémes caracteres qu' un marchéinterne ou national, lesremisesd'impositions
ou de redevances ne s appliquaient pas a des produits ayant dgafait |' objet d' une libéralisation totae.
Toutefois, eles continuaient de s appliquer acertains cas, celui des biens d' équipement par exemple.
Au sujet de la taxe pour services statistiques, outre les renseignements déja fournis, la délégation
argentine pourrait communiquer des informations sur le plan bilatéral ou dans le cadre du Comité de
I'accés aux marchés. Ce probléme ne concernait pas le MERCOSUR.

33. La représentante des Etats-Unis, évoquant I'indication fournie lors de I' exposé liminaire sur
le MERCOSUR suivant laquelle le caendrier de la libéralisation était de 12 ans pour les biens
d' équipement et les télécommunications, a demandé comment ce calendrier pouvait ére compatible
avec les ddlais de quatre et cing ans fixés pour I' @imination progressive des droits de douane.

34. Le représentant de I' Uruguay a précisé que le délai de quatre ans appliqué a I' Argentine et
le Brésil et le délai de cing ans appliqué au Paraguay et al'Uruguay visaient |' dimination totale des
droits résiduels frappant la liste limitée de produits encore assujettis a des droits dans les échanges
entre les Etats parties au MERCOSUR. Cette liste avait été établie a partir des critéres déja évoqués
et les produits en question faisaient |' objet de réductions linéaires et automatiques jusqu' al' annulation
dudroit. Celavalait pour leséchangesintraMERCOSUR. Maislesbiensd' équipement et le matériel
de tél écommunications évoqués relevaient d' un autre régime, celui du TEC, et il s agissait en I occurrence
d'exceptions au TEC. Les quatre pays membres du MERCOSUR appliqueraient a compter du
ler janvier 1995, au titre du TEC, un droit de 14 pour cent aux biens d égquipement. Le déai
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d éimination progressive des droits était fixé pour les biens d' éguipement a 2001 pour I' Argentine
et le Brésil et & 2006 pour |I'Uruguay et le Paraguay. De méme, pour I'informatique, la réduction
progressive jusqu'a un taux de 16 pour cent interviendrait dans un délai cette fois identique pour les
quatre pays, soit 2006. La délégation des Etats-Unis avait donc évoqué deux problémes différents:
lesbiensd' éguipement et I'informatiquerelevaient d' exceptionsau TEC, tandisquelesdélaisde quatre
et cing ansd' élimination progressiveintéressaient I' éimination globaledesdroits sur leséchangesentre
les quatre pays membres du MERCOSUR.

35. Lereprésentant de la Corée arappelé avoir posé une question concernant le délai dans lequel
les restrictions non tarifaires seraient complétement supprimées. S'il devait subsister quelques restrictions
non tarifaires, comment pourraient-elles sejustifier auregard del'article XXI1V:8 a)? Lereprésentant
delaCoréeavait posé en outre une question connexe concernant lesnouvellesrestrictionsnon tarifaires.
A lasuite des consultations organisées par le Comité des restrictions appliquées a des fins de balance
des paiements sur le contingentement des produits de I'industrie automobile, |a délégation coréenne
avait demandé quels effets ces restrictions nouvelles auraient sur les Etats parties au MERCOSUR.
Il avait étérépondu que celadépendrait pour I' essentiel du traitement réci proque appliqué par lesautres
parties. Serait-ce ains que s appliqueraient en généra les restrictions non tarifaires nouvelles?

36. L ereprésentant du Japon arappel € que sa premiére question concernait les mesures sanitaires
et phytosanitaires. Une fois|"harmonisation parvenue a son terme, les Etats parties au MERCOSUR
appliqueraient-ils ces mesures de fagon indépendante ou mettraient-ils en vigueur des mesures communes?
Sa seconde question était d'ordre statistique: s agissant des exceptions al' @limination des droits sur
les échanges entre les Etats parties au MERCOSUR, ces derniers pourraient-ils fournir des données
sur les échanges en question et indiquer quelle éait leur part dans le commerce total?

37. En réponse alaquestion deladélégation coréenne, lereprésentant del' Uruguay aprécisé qu'il
Nn'existait pas de délai ni de calendrier pour |"harmonisation ou la suppression des restrictions non
tarifaires. Lesrestrictions qui subsistaient étaient celles qui nécessitaient une procédure plus longue
au sein des instances nationa es compétentes des quatre pays, parce qu' elles découlaient d' une disposition
constitutionnelle ou avaient un caractere juridique particulier. S agissant de la compatibilité avec
I'article XXIV:8 @), les Etats parties au MERCOSUR étaient d'avis que ces restrictions avaient un
caractere margina et ne constituaient pas une réglementation restrictive pour le commerce. L'idée
derattacher |' examen en cours aux travaux du Comité des restrictions appliquées a des fins de balance
des paiements paraissait incompatible avec le mandat du Groupe detravail. Pour ce qui est du secteur
de I'automobile, le représentant de I' Uruguay, par souci de transparence et pour préserver le climat
de coopération et fournir les renseignements pertinents, a donné des précisions sur le régime du
MERCOSUR mais passur lapolitique des différents Etats parties. Le Conseil desministresdu Marché
commun avait décidé en décembre 1994 que le régime applicable par le MERCOSUR a |'industrie
automobile, alafois dans ses échanges intérieurs et dans ses relations extérieures, serait un régime
commun défini par la Commission du commerce. Ce régime commun devait entrer en vigueur au
ler janvier 2000 mais étre approuvé avant le 31 décembre 1997. |l devait contenir les ééments suivants:
libéralisation totale des échanges intrarégionaux pour les produits du secteur automobile; application
d'un TEC atout le secteur de I'automobile et absence d'incitations nationales de nature a fausser la
concurrence dans la région. Pour répondre a la délégation japonaise sur les mesures sanitaires et
phytosanitaires et la question de savoir s'il y aurait en I' occurrence une seule et méme réglementation
ou bien des mesures indépendantes dans chague Etat partie, |'intervenant adit que le Comité technique
compétent avait pour téche d'harmoniser les normes et les regles, de sorte qu'il y aurait traitement
réciproquesansqu'il faillenécessairement uniformiser lestextes. |l serait peut-étreparfoisindispensable
de se doter d'une regle ou d'une norme unique, mais le critére généra était qu'il fallait harmoniser
lalégislation et la réglementation SPS. Le processus d' harmonisation avait pour objet d' uniformiser
les effets sur les échanges, c'est-a-dire d' éviter toute distorsion imputable a | application de regles
différentes. Le principe n'était pas de rechercher I'adoption d' une seule et méme législation. Quant
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a |'aspect quantitatif de la question évoqué par la délégation japonaise, le régime d'adaptation
- C'est-a-direlerégime destinéaux produits qui actuellement étaient touj oursassujettis atitretransitoire
adesdroitsde douanedanslecadredu MERCOSUR - couvrait 4,76 pour cent delatotalité deséchanges
intraaMERCOSUR.

38. Lereprésentant de laCorée a précisé saquestion: quand une nouvelle restriction non tarifaire
est adoptée, s applique-t-elle aux autres Etats parties au MERCOSUR de la méme fagon qu'aux
Etats tiers?

39. Le représentant du Venezuela espérait que le Groupe de travail aboutirait alaconclusion que
le MERCOSUR était compatible avec lesréglesde|'OMC. Evoquant le caendrier que les pays membres
s éaient fixé pour laconvergencedesdroits de douanedansle cadredu régimed' adaptation, il aindiqué
que lui-méme et le représentant de I' Uruguay avaient peut-étre parlé, au sujet de la question 3.2, de
points différents. Le Président arappelé au Groupe detravail qu'il aborderait plus tard la section 3.2
du document de base. Le représentant de I'Uruguay a dit qu'il formulerait ses observations a ce
moment-la.

Politigues macro-économigues

40. L ereprésentant des Etats-Unisademandé ot en était I harmoni sation des politiques budgétaire,
monétaire ou financiére. |l constatait que la fiscalité variait sensiblement d'un pays membre du
MERCOSUR al' autre, notamment en cequi concernel'impositionindirectedesactivitéscommerciaes.
Celarisguait de favoriser la concentration du capita et de I'activité économique dans le pays ou la
politique était a cet égard la plus généreuse. Le MERCOSUR avait-il I'intention de corriger ces
déséquilibres?

41. Le représentant des Communautés européennes a demandé quels éaient les derniers
rensel gnementsen date concernant lacoor dination despolitiques sectoriellesfai sant I' objet desdécisions
indiquées dans le document L/7540. |l souhaitait avoir un apercu des discussions qui avaient préudé
a ces décisions.

42. Le représentant de |' Uruguay a précisé que les Etats parties au MERCOSUR n'avaient pas
encore fixé de déla ni dobjectif précis pour |'établissement de politiques commerciaes
macro-économiques. |ls procédaient empiriquement. LesMinistres del'économie et les Gouverneurs
desbanqguescentral es seréunissaient danslecadredu Conseil du MERCOSUR, lequel servait d' enceinte
pour |'échange d'informations entre les autorités des pays au niveau le plus élevé. En ce qui concerne
les politiques sectorielles, des progrés avaient été faits, par exemple, dans le secteur du transport
transfrontieres. Un groupe spécia avait été chargé d éudier les problemes liés al' énergie, mais il
n'avait pas éaboré de politique particuliére. Sagissant de la fiscdité, un groupe de travail avait
effectivement constaté des asymétriesimputables aux différences entreles structures constitutionnel les.

Etablissement d' un tarif extérieur commun et adoption d' une politique commerciale commune envers
les Etats tiers ou les autres groupes d' Etats

43. Le Président a signalé le corrigendum concernant les paragraphes 3.2 et 3.8.

44, Lareprésentante des Etats-Unis a déclaré étre, comme plusieurs autres délégations, décue de
lalenteur avec laquellel' information avait é&é communiquée, notamment en cequi concernelesdonnées
tarifaires et commerciales. Commeil arrive que les pays reviennent sur des consolidations tarifaires
lorsgu'ils constituent une union douaniere, il y avait des procédures particulieres a suivre, consistant
notamment a notifier le tarif douanier de I'union douaniére pour ouvrir la voie aux compensations
nécessaires. Pour la délégation des Etats-Unis, le Brésil avait enfreint un certain nombre de ses
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consolidations tarifaires en adoptant le TEC du MERCOSUR, sans le notifier comme il I'aurait di
ni envoyer des négociations destinées a dédommager les parties |ésées. En outre, les données précises
faisant défaut, il était difficile de mesurer I' effet de ces violations. Par exemple, les données relatives
aux importations brésiliennes, sur une période de trois ans, ne correspondaient pas a lanomenclature
adoptée par le Brésil ala suite du Cycle d'Uruguay. Lestrois autres Etats parties au MERCOSUR
n'avaient, semblait-il, enfreint aucune de leurs consolidations, mais |' absence de données précises
empéchait de savoir vraiment ce qu'il en était. Lesreglesdel'OMC précisaient tres clairement qu'il
fallait entamer desnégociationsaveclesMembres|ésésavant derevenir sur desconsolidationstarifaires.
La déégation des Etats-Unis demandait donc aux Etats parties au MERCOSUR de fournir des listes
complétes pour les biens et les services, a la fois pour le commerce entre les pays membres du
MERCOSUR et pour |le commerce avec les paystiers, ce qui permettrait de savoir dans quelle mesure
les taux avaient été modifiés au moment ou s ouvriraient les négociations de compensation. Comme
les pays membres du MERCOSUR n' avaient pas touché aux listes qu'ils avaient déposées aupres de
I'OMC atitreindividuel, il n'existait pas delistes du MERCOSUR en tant qu' union douaniére au sens
de I'OMC. En ao(t 1995, le MERCOSUR avait examiné une demande d' élargissement de la liste
des produits exemptés. Cette nouvelle liste existait-elle désormais, et envisageait-on de lui apporter
des modifications? Les Etats partiesau MERCOSUR avaient-ils besoin que |les parlements nationaux
sanctionnent toute modification apportée au TEC ou aux taux des droits frappant actuellement les produits
non couvertspar le TEC? Lecas échéant, |adé égation des Etats-Unis souhaitait avoir communication
desloisnationalespertinentes. Lereprésentant del' Uruguay arépondu queleMERCOSUR formulerait
par écrit des observations a ce sujet et fournirait également des réponses préliminaires aux questions
posées par la délégation des Etats-Unis.

45, L e représentant du Japon avait constaté que la gamme des exceptions au TEC était fort large,
(biens d' équipement, matériel informatique et de télécommunications, et produits de base sensibles
sur leplan national). Enoutre, ledéai de convergence atteignait onze ansdans certainscas. Certaines
de ces exceptions éaient valables pour les quatre Etats parties, mais d' autres étaient des exceptions
national es décidéesindividuellement. |l fallait doncregarder depluspréssi le TEC était bien conforme
al'article XXIV:8 @) ii). Il serait utile que les pays membres du MERCOSUR précisent les critéres
présidant au choix des exceptions, expliquent les raisons motivant la période de transition de onze ans
et fournissent des statistiques commerciaes concernant les exceptions en question, en indiquant leur
part dans le commerce total. L'article XXIV:5 @ exigeant que les droits de douane et autres
réglementations commerciales n'aient pas dans leur ensemble une incidence générde plus éevée et
ne soient pas plusrestrictifsque nel' éaient les droits et réglementations commerciaes en vigueur dans
les territoires constitutifs de I' union douaniére avant son établissement, la délégation japonaise était
heureuse d' apprendre que la moyenne pondérée en fonction des échanges des taux du TEC éait inférieure
acelle destaux pratiqués par |es pays membres du MERCOSUR avant la constitution del' union, mais
il serait utiled'avoir des renseignements plus détaillés corroborant cette conclusion. Un taux du TEC
supérieur aux taux figurant sur laliste national e annexée aux accords du Cycle d' Uruguay représentait
une infraction aux obligations découlant de I'article Il du GATT. En pareil cas, conformément a
['article XXIV:6 et au Mémorandum d'accord, la procédure de I'article XXVIII devait ére engagée
avant que des concessions tarifaires ne soient modifiées ou retirées lorsde ' établissement d' une union
douaniére. Or cette procédure n'avait pas été respectée lors de I'entrée en vigueur du TEC du
MERCOSUR et les intéréts de pays tiers avaient été 1ésés. La délégation japonaise voulait une copie
du TEC, notamment pour les lignes tarifaires dont le taux était supérieur aux taux consolidés dans
le Cycle d'Uruguay. Elle demandait aux Etats parties au MERCOSUR d'engager les négociations
prévuesal'article XXVIII. A cesujet, elleaimerait également disposer, pour lestrois derniéresannées,
de statistiques des importations des produits pertinents par pays d origine et avoir une idée des
fournisseursprincipaux qui setrouvaient |ésés. Enfin, elleademandéaux Etatspartiesau MERCOSUR
comment, dans le secteur de I' agriculture, ils respectaient leurs engagements en matiére d' accés aux
marchés, de soutien interne et de subventions a I' exportation.
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46. Lereprésentant de I' Australie a dit que les Etats parties au MERCOSUR avaient indiqué que
le TEC serait établi de fagon totalement conforme aux dispositions de ' article XXIV:5 et respecterait
touteslesautresobligationsdu GATT, y compris cellesqui découlent del' article XXIV:6. |l partageait
néanmoins certains des doutes exprimés a ce sujet par la délégation des Etats-Unis et souhaiterait des
consultations sur la question.

47. Le représentant du Canada a fait observer que le MERCOSUR était une union douaniére et
non une zone de libre-échange. Une documentation communiquée a temps permettrait d' établir s'il
y avait lieud' engager lesnégociationsenvisagéesal' article XX1V:6. Lesrensel gnementscommuniqués
par les Etats parties au Secrétariat devraient étre précisés, notamment en ce qui concerne les lignes
tarifaires susceptiblesd' unerenégociation au titre desarticles XX1V:6 et XXVIII. Desrenseignements
avaient-ils été fournis sur la structure des échanges et les droits de fournisseur et sur la méhode
appliguée, notamment en ce qui concerne le traitement des autres échanges préférentiels dans le cadre
de I'ALADI?

48. L e représentant des Communautés européennes a demandé plus de détails sur le TEC, voulant
notamment savoir si laliste des exceptions avait été alongée par les différents Etats parties.

49, Le représentant de la Pologne s est arrété sur les réponses aux questions 3.6 et 3.7 publiées
dans le document WT/COMTD/1, constatant que les renseignements relatifs au TEC reposaient sur
des moyennes pondérées. Cette régle était-elle dga applicable ou le serait-elle plus tard? I voulait
également savoir si lesdroitsdu MERCOSUR seraient inférieursaceux qu' appliquaient précédemment
les Etats parties atitre individuel et si le taux du TEC correspondait ala moyenne de I' ensemble des
droits ou s'il était établi ligne par ligne.

50. L a représentante des Etats-Unis a demandé un apercu du traitement appliqué a ' agriculture.

51. Le représentant de |' Uruguay éait éonné d' entendre les déégations évoquer les articles XXIV:6
et XXVIII sansfaire éat de lacommunication officielle publiée dansle document L/7615, queles Etats
parties au MERCOSUR avaient faite peu aprés |'adoption du TEC en décembre 1993. Dans cette
communication, ilsdisaient étreprétsarevoir |I'application du TEC et aengager des consultations avec
les dél égations intéressées conformément au paragraphe 4 dela Clause d' habilitation et al' article XX VIII.
Le représentant de I'Uruguay a demandé que cette communication soit versée au dossier. Des
renseignements avaient é&é présentés dans la matinée sur le régime d' adaptation visant les produits
provisoirement assujettis a des droits dans le commerce intraMERCOSUR; ils permettraient au
Secrétariat del' OMC d' éablir plusfacilement si lacréation du MERCOSUR impliquait une protection
douaniére plus rigoureuse que celle qu' appliquaient auparavant les parties. Les Etats parties avaient
égal ement fourni lesrenseignements sur lestarifs douaniers nationaux et sur leursimportationsau cours
des trois dernieres années pour lesquelles les statistiques éaient disponibles, ainsi que sur les droits
applicablesaux produitstemporairement exemptésdu TEC et sur lestaux qui seraient applicables quand
I'objectif final serait atteint. Le représentant de I'Uruguay communiquerait par ailleurs des
rensei gnements sur lanomenclaturetarifaire national e de chacun des Etats parties et sur son alignement
progressif surleTEC. Cetteinformation permettrait deconfirmer quelaprotection douaniérecommune
éait inférieure a cele précédemment pratiquée individuellement. Certaines déégations ayant fait dlusion
ala notification des modifications apportées aux droits autonomes, la délégation uruguayenne était
d avisqu'il n'existait pasd obligation en cesens. 1l y avait obligation denotifier quandil y avait retrait
de concessions accordées par e biais des consolidations individuelles. En ao(t 1995 il avait été créé
au sein du MERCOSUR un mécanisme pour ' adoption éventuelle d' exceptions provisoires. LesEtats
parties notifieraient au Secrétariat toutes décisions adoptéesacet égard. LesRésolutions n” 7etn’ 22
du Groupe du marché commun autorisai ent a abai sser temporairement les taux du TEC pour équilibrer
I'offreet lademande. Ladé égation uruguayennerépondrait ultérieurement plusen détail aux questions
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concernant ' agriculture. Pour I"heure, chacun des Etats parties était responsable de |' exécution des
engagements qu'il avait contractés au titre de |I' Accord sur |'agriculture.

52. Lareprésentante des Etats-Unis ademandé S les Etats parties au MERCOSUR avaient |'intention
de retirer leurs listes individuelles concernant les biens et services ou bien de les fusionner pour en
faire laliste commune du MERCOSUR. Elle arappelé qu'avant de revenir sur une consolidation il
falait faire une notification, ce qui n'avait pas éé le cas. La Clause d' habilitation n'autorisait pas
unpaysamodifier salistepar suitedel’ établissement d' uneuniondouaniére; I'article XX1V:6autorisait
une telle modification en renvoyant a I'article XXVIII. Cela étant, elle a demandé sur quelle base
juridique les Etats parties se proposaient de modifier leurs listes et a quel stade ils prévoyaient de le
faire. Pour la délégation des Etats-Unis, le MERCOSUR était sur ce point juridiquement fragile.

53. Lereprésentant de ' Uruguay adit quele MERCOSUR notifierait prochainement les modifications
apportéesaux consolidationsindividuelles. S agissant desexceptionsau TEC, certainsdroitsresteraient
plus élevés que le taux consolidé pour certaines positions. 1l atoutefois souligné que les Etats parties
au MERCOSUR respecteraient intégralement I'article XXVIII et le Mémorandum d' accord y relatif.

Reégles d'origine

54. L areprésentante des Etats-Unisademandési lesrégles d' originedu MERCOSUR respectai ent
lesprincipesdéfinisal' annexe |, paragraphe 3 a) del' Accord du GATT sur lesréglesd' origine, selon
lesquels ces régles d' origine doivent étre clairement définies. Elle voulait savoir si les Etats parties
au MERCOSUR avaient envisagé d' apporter des modifications aux reglesd' origine depuislasignature
du Traitéd Asuncion e, si tel étaitlecas, ellevoulait desprécisionssur lajustification desmodifications
et sur le processus de renégociation. Constatant que des organismes publics ou des représentants du
secteur privé éaient désignés pour délivrer des certificats d' origine dans certains secteurs, elle voulait
aussi savoir de quel mécanisme les différents groupes disposaient pour régler des questions concernant
telle ou telle décision ou la cohérence des pratiques. Par le biais des articles 3 et 4 de |'annexe || de
I' Accord relatif au MERCOSUR, les Etats parties pouvaient établir ou arréter des conditions précises
en matiered' origine. Ellevoulait savoir si ces régles étaient publiées et notifiées al' OMC et si elles
étaient élaborées de fagcon systématique ou sur la base d'une série de cas d'espéce. |l n'y avait pas
d organe centralisant la réglementation des certificats d' origine et déterminant ainsi quels produits
pourraient bénéficier du baréme préférentiel du MERCOSUR. Les certificats, semblait-il, devaient
émaner d'un producteur ou d'un exportateur et étre ensuite validés par une administration publique
ou une association professionnelle habilitée. La délégation des Etats-Unis se demandait si la durée
de validité de 180 jours des certificats était comptée apartir de leur date d émission ou bien si la date
de la certification ne jouait aucun réle pour la durée de la validité. A propos des articles 11 et 12,
elle ademandé si la"déclaration” correspondait ala certification ou s'il s agissait d' autre chose. Au
sujet de I'article 13, elle ademandé si un certificat d' origine pouvait couvrir toutes les importations
du produit visé pendant 180 jours ou ne couvrait qu' une seuleexpédition. Ellesedemandait par ailleurs
si I"appréciation de I' origine adressée a un importateur d'un pays donné était censée lier tout autre
importateur, conformément a |I' Annexe Il de I' Accord sur les régles d' origine. S tel n'était pas le
cas, un importateur pouvait-il ére dédommagé en cas d' appréciation contradictoire? Comment les
importateurs et les exportateurs pouvaient-ils soumettre une détermination d' origine al' examen d' une
autorité indépendante?

55. Le représentant de la Corée, évoquant la déclaration liminaire du représentant de |' Uruguay
qui avait indiqué queles produits pouvaient relever du commerceintrarégiona déslorsqueleur valeur
goutée d originerégionale était de 60 pour cent au moins, ademandés'il y avait eu une modification,
car laréponse figurant dans le document L/7540 donnait a ce sujet un seuil de 50 pour cent. Sil y
avait bien eu modification, quelle en était la raison?
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56. L ereprésentant du Japon s'intéressait également aux articles 3 et 4 del'annexe Il del' Accord
relatif au MERCOSUR et ademandéunemise ajour acet égard. Est-cequel’harmonisation desrégles
d origineserait menéeatermedanslestrois ansaprésledémarragedu travail? Quellesréglesd' origine
seraient appliquées dans I'intervalle?

57. L ereprésentant du Canadaademandés'il y avait, danslecadredeladétermination del’ origine,
d autres régles de marquage en sus des regles d' origine proprement dites. Existait-il dans certains
secteurs ou certaines branches d' autres conditions a remplir pour obtenir un traitement préférentiel,
par exemple des obligations de résultat?

58. Le représentant de I' Uruguay a dit que, pour sa délégation, |' Accord sur les régles d' origine
ne faisait pas partie intégrante du GATT de 1994 et n' éait donc pas pertinent pour le rapport fina
concernant |I'examen en cours. Toutefois, comme les régles d'origine revétaient de plus en plus
d'importanceaux finsdu commerceinternational, il aacceptéderépondrepar €crit aux questions posees.
Le MERCOSUR s était doté en lamatiére de regles claires et simples. Avant le 31 décembre 1994,
il y avait quatre tarifs nationaux et un degré de protection différent selon le pays. C'est ainsi qu'il
avait existé pour lesréglesd' origineun régime a50 pour cent de valeur gjoutée, commel' avait rappelé
le représentant de la Corée. Mais une fois le territoire douanier unifié, il n'y aurait plus, en raison
de |'existence du TEC, de régime de régles d'origine pour les échanges intraMERCOSUR. Depuis
le ler janvier 1995, le MERCOSUR pouvait recourir a I'application de régles d'origine pour
deux catégories de produits: les produits exemptés de | application du TEC et ceux dans lesquels les
intrants représentaient au moins 40 pour cent de la vadeur f.ab. du produit final. Jusqu'au
31 décembre 1994, le chiffre était fixé a50 pour cent. Avecl'intégration, il avait é&é porté a60 pour
cent.

59. Le Président a gppelé ' attention du Groupe de travail sur la correction gpportée au paragraphe 5.3
du document WT/COMTD/1 dans le corrigendum 1.

Mesures agissant sur_les importations en provenance des pays tiers

60. L e représentant du Japon a demandé des précisions sur les mesures antidumping et les droits
compensateurs et ademandési ces mesures excluraient les échanges intraaMERCOSUR au cas ou | un
des Etats parties s en prévaudrait. |l voulait en outre des précisions sur les fondements juridiques de
ces mesures et sur la justification d'un régime de sauvegardes et de protection de la balance des
pai ements.

61. Le représentant des Communautés européennes, sachant que le MERCOSUR était en train
d éaborer un régime de sauvegardes, a demandé des détails sur le calendrier envisagé et sur le projet
deréglement commun contrelespratiquesdéoyales. |l voulait en outreavoir communication destextes
|égidlatifs régissant les mesures antidumping et anticontournement et ademandé si un produit importé
dans|'un des Etats parties au MERCOSUR ferait |' objet, e cas échéant, d'une enquéte antidumping
au niveau de I'union douaniére.

62. Lareprésentante des Etats-Unis atrouve les explications sur | harmonisation des mesures non
tarifaires intéressantes mais un peu trop générales. L'article XXIV indiquait clairement qu'il fallait
examiner |'incidence générale des droits et desréglementations commercial es en vigueur pour S assurer
qu'ils n' éaient pas devenus plus restrictifs apres |' établissement de I' union douaniére. Est-ce que les
mesures envisagées seraient plusrestrictivesquand onen arriverait au pluspetit commun dénominateur ?
Que signifiait lamention d' une réglementation au sens de I' Annexe |1? Est-ce qu' une réglementation
dont il éait mentionné qu' elle serait éliminée le serait sans qu'il soit besoin de promulguer a cette fin
un nouveau texte? Quel effet auraient les restrictions soumises a harmonisation et quelle sorte de
calendrier avait été fixé pour les décisions du Groupe du marché commun?
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63. L e représentant des Communautés européennes a demandé a la représentante des Etats-Unis
si le point qu' elle évoquait concernait les mesures non tarifaires.
64. La représentante des Etats-Unis a précisé que ses questions portaient sur les modalités de

I harmoni sation de certaines mesures et qu' elle demandait notamment si lesobjectifsdel’ harmonisation
dans des domaines comme ceux de la santé des végétaux et des animaux, de |'innocuité des aliments
et des normes techniques respecteraient bien les normes de I'OMC. Elle voulait avoir un résumé
analytique des trois documents mentionnés dans laréponse ala question 5.3. Elle voulait égaement
savoir quel typedeconsultationssur les pratiquescommercia esdél oya eslesEtatspartiesenvisageaient.
L es mesures antidumping et les droits compensateurs devaient avoir pour objet non pas de limiter les
importations mais plutét de compenser lamarge de concurrence déloyde et le pr§judice. Les Etats parties
ont indiqué qu'ils avaient approuvé des reglements communs tendant alimiter |es importations fai sant
I'objet d' un dumping ou bénéficiant de subventions et provenant d' Etatstiers, maisilsont aussi déclaré
qu'ils appliqueraient exclusivement leur |égislation nationale pour limiter lesimportations relevant de
pratiques commerciaes dédoyades. Leur intention était-elle d' harmoniser |' application de leurs |égidations
nationaes ou d' appliquer uneloi ou une réglementation commune? En dernier lieu, ladélégation des
Etats-Unisademandési |esEtatspartiesenvisageai ent d' adopter uneapprocheunifiée pour faireobstacle
au commerce déloyal, peut-étre par le biais d' une institution commune, et si lesimportations relevant
d'un dumping ou bénéficiant de subventions et provenant d'un autre pays du MERCOSUR seraient
traitées autrement que les importations en provenance des pays tiers.

65. Lereprésentant de I' Uruguay arappel€ avoir dgaévoqué les mesures non tarifaires incompatibles
avec |'article 50 du Traité de Montevideo et avec les articles XX et XXI de |I' Accord généra et les
rensel gnementsdonnésacette occasion répondai ent déjaen partieaux questionsportant sur I limination
desmesuresnontarifairesillicites. L' harmonisation était assuréepar les comitéstechni ques compétents
de laCommission du commerce et portait tant sur les reglements sanitaires et phytosanitaires que sur
les normes techniques. La procédure suivie par les comités techniques passait par la notification et
laconsultation, comme le prescrivaient les décisions pertinentes du MERCOSUR qui s'inspiraient des
régles multilatéraes. Les comités techniques en éaient ala phase initide de leurs travaux et n' obéssaent
pas aun caendrier particulier. Toutes les conditions prescrites par I'OMC pour |' harmonisation des
normes seraient prises en considération.

66. Le représentant des Communautés européennes a demandé si le méme type de processus
d harmonisation s appliquait aux textes antidumping et anticontournement.

67. Lereprésentant del' Uruguay adit que, s agissant destextesrelatifsaux pratiquescommerciaes
déloyales, les travaux du Comité technique compétent avaient progresse. Cette réglementation avait
pour objet non d' empécher |'importation mais plutét de garantir une compensation en cas de dumping.

68. Le représentant du Canada a rappelé que sa délégation avait formulé un grand nombre de
questions précises au sujet des voies de recours, qui étaient reproduites dans le document
WT/COMTD/V/Add.2. |l espérait recevoir des réponses plus détaillées a ces questions techniques.

69. L areprésentante desEtats-Unisademandéqu'il soit répondu avec précision achacun despoints
soulevés dans la série de questions formulées par sa délégation. Le représentant de |' Uruguay a dit
que sa délégation répondrait par écrit.

Tratement national

70. Lareprésentante des Etats-Unisademandé quelleéait laraison d' &redel' article 7 del' Accord
relatif au MERCOSUR, puisquel' OMC avait déjades dispositions contreletraitement discriminatoire.
Sadélégation voulait savoir quel était le sens de cet article et son champ d' application. Le représentant
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de I'Uruguay arépondu que le traitement national alait de soi dans le cadre d' une union douaniere;
cette disposition paraissait peut-&re inutile, mais elle répondait a un souci de commodité.

Engagements dans le cadre de |' ALADI

71. Lareprésentante des Etats-Unis, constatant quel' article 8 del' Accord relatif au MERCOSUR
protégeait les intéréts des pays membres de I' ALADI, a demandé pourquoi il n'était pas énoncé de
dispositions similaires protégeant les intéréts des autres Membres de I'OMC. Le représentant de
I'Uruguay a répondu que les droits des autres Membres de I'OMC étaient garantis au moyen des
nombreuses décisions du MERCOSUR renvoyant expressément aux regles de I' OMC.

Adhésion

72. Lereprésentant del' Australie ademandé queles Etats parties au MERCOSUR communiquent
les derniers renseignements en date concernant |'adhésion éventuelle du Chili a leur accord. Le
représentant de I' Uruguay a fait observer que cette question allait au-dela des limites du mandat du
Groupe detravail. Le Président ademandé au représentant de l' Australie de différer sa question pour
permettre au porte-parole du MERCOSUR de consulter |a délégation chilienne.

73. La représentante des Etats-Unis a demandé quels arrangements le MERCOSUR avait passés
avec des pays tiers et quelles étaient ses intentions en ce qui concerne les adhésions ultérieures. Le
représentant de I'Uruguay a répondu que le MERCOSUR était en train de négocier avec d' autres
membresdel' ALADI et avait d§jaconclu des arrangements préférentiel s avec eux au moyen d' accords
bilatéraux signés dans le cadre du Traité de Montevideo. Ces accords étaient soumis a I' examen de
['OMC adiverses occasions.

Réglement des différends

74. La représentante des Etats-Unis a demandé si, quand un probléme ne pouvait étre résolu par
consensus, le MERCOSUR avait prévu que la phase suivante du processus de réglement des différends
serait I'arbitrage international ou s'il avait envisagé d'instaurer une procédure consistant a créer des
groupes spéciaux similaire a celle de I'OMC. Elle a demandé que lui soit expliquée la procédure de
réglement des différends mise en place et quelui soit remisun autre exemplairedu Protocole de Brasilia
portant création du mécanisme en question.

75. L e représentant du Canada ademandé ce qui se passerait quand un différend ne serait pasréglé
par consensus. Y aurait-il unedécision contraignante pour lesparties et pouvait-on prendre des mesures
de rétorsion au cas ou la décision d'un groupe spécia ne serait pas exécutée? Est-ce qu'une question
tranchéepar destribunauix nationaux pouvait également étreportéedevant un groupespécial? Y aurait-il
un processus d' élection permettant d' éviter quele différend soit jugé par deux juridictions différentes?
L ereprésentant du Canadaademandé desdétails sur toutes les procéduresintervenant dans|e processus
de réglement des différends et si |a participation de personnes privées a ce processus était autorisee.

76. Le représentant de I'Uruguay s est dit étonné que les délégations ne se soient pas reportées
au document WT/COMTD/1/Add.1 qui reproduisait les annexes du Protocole d' Ouro Preto. Son
prédécesseur avait dé§a communiqué au Secrétariat le Protocole de Brasilia sur le reglement des
différends, maisiil lui en remettrait un nouvel exemplaire. Il aindiqué qu'en matiére de reglement
des différends les instruments adoptés dans |e cadre du MERCOSUR avaient suscité des éoges de la
part d' expertsinternationaux extérieursau MERCOSUR,; ilsprévoyaient notamment des négociations
directes et desprocédures rapides dont les conclusions avaient force obligatoire. Enmoinsde 30 jours,
des mesures compensatoires pouvaient étre envisagées. En outre, |es personnes privées avaient acces
al'arbitrage et pouvaient porter plainte. Ce processus de reglement des différends faisait appel ades
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procédures détaill ées assorties dedéais pour laconstitution d' unejuridiction, ladésignation d' arbitres,
etc. LeSecréariat administratif du MERCOSUR aM ontevideo organisait descourssur cesprocédures.
Il répondrait a toute demande de documentation et de renselgnements complémentaires.

Données commerciales

77. L areprésentante des Etats-Unis a redemandé |la communication de statistiques commerciales.

Création d' échanges et détournement de trafic

78. Pour le représentant du Japon, il importait d'examiner comment les arrangements régionaux
favorisaient |' expansion du commerce mondid et I optimisation de I dlocation des ressources. Rappdant
le paragraphe 11 du Mémorandum d' accord, concernant ' obligation d' information incombant aux unions
douanieres et aux zones de libre-échange, il ademandé au MERCOSUR de s acquitter sans retard de
cette abligation.

79. L e représentant des Communautés européennes a dit que, |' union douaniére du MERCOSUR
n'étant en vigueur que depuis peu, des données préliminaires sur la création d'échanges et le
détournement de trafic pourraient peut-étre étre présentées au Groupe de travail.

80. Le représentant de |' Uruguay a fait observer que cette question de la création d' échanges et
de détournement detrafic revétait jusgu’ aun certain point un caractére purement théorique. L'examen
incombant au Groupe de travail n'était peut-étre pas le lieu approprié pour ce débat. Comme le TEC
n'était en vigueur que depuis le ler janvier 1995, le représentant de I'Uruguay n'avait qu' une idée
approximative de ses effets sur le commerce. Avec les ressources des quatre pays en développement
parties al'Accord, le MERCOSUR disposait d'une méthode statistique qui lui permettait de suivre
I'évolution de la situation. Les Etats parties envisageaient de communiquer au Groupe de travail a
sa prochaine réunion les données en question.

81. Pour le représentant de I' Australie, I'analyse de la création d'échanges et du détournement
detrafic éait utile pour vérifier si I'accord régional était conformeal'article XXIV, lequel constituait
[ui-méme une dérogation au principe NPF. L'examen du respect de |'article XXIV devait permettre
de s assurer que les pays tiers n' éaient pas |ésés sur le plan commercial par la création d' une union
douaniéreou zonedelibre-échange. Lereprésentant del' Australieétait toutefoisd' avisquecesexamens
ne donnaient généraement pas des résultats trés concluants, car les disciplines découlant de |'article XXIV
demeuraient faibles.

Le MERCOSUR et les efforts d'intégration dans |' hémisphére occidental

82. Le Président a indiqué qu'il y avait une correction au paragraphe 12.1 du document
WT/COMTD/1 dans le corrigendum 1.

Services

83. Lareprésentante des Etats-Unisarappel é qu' aux termesdel' article premier del' Accord relatif
au MERCOSUR, celui-ci a pour objet de promouvoir la libre circulation des biens, des services et
desfacteursdeproduction. Toutefois, I' Accord necontient pasdedispositiontouchant alalibéralisation
des échanges de services. Elle a demandé comment les Etats parties au MERCOSUR envisagesient
la question.
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84. Le représentant de I' Uruguay a répondu que cette question sortait du cadre strict du mandat
du Groupe de travail et qu'il fallait peut-étre |'examiner au sein d'un autre organe. Le MERCOSUR
respecterait strictement I' AGCS et n'adoptait aucune mesure revétant un caractére restrictif dans ce
domaine.

85. Lareprésentante des Etats-Unis ademandé s le MERCOSUR notifierait les dispositions adoptées
dans le secteur des services, conformément al'article V de I'AGCS. Le représentant de I' Uruguay
a répondu que le MERCOSUR respecterait intégralement les prescriptions de I' AGCS, notamment
son article V.

Droits de propriété intellectuelle

86. Le Président afait observer qu' une correction avait é&é gpportée au paragraphe 14.1 du document
WT/COMTD/1.

87. L ereprésentant des Communautés européennes ademandé quelle serait dans ses grandeslignes
la compétence du MERCOSUR dans le secteur de la propriété intellectuelle.

88. La représentante des Etats-Unis arelevé que le Groupe du marché commun avait récemment
adopté deux protocoles relatifs aux droits de propriété intellectuelle (droit d' auteur et marques). Elle
voulait savoir quels étaient les effets juridiques de ces protocoles. Le MERCOSUR avait-il I'intention
d adopter de nouveaux protocoles dans d'autres secteurs de la propriété intellectuelle, par exemple
les brevets? En la matiére, les principes du MERCOSUR s écartaient-ils des disciplines minimales
établies par I' Accord sur les ADPIC?

89. Lereprésentant de!' Uruguay adit quele MERCOSUR s était doté d' un groupe de travail sur
lesmarques. Ce groupeen était au staded' un accord préliminairequi devait étre intégréalalégislation
national e des quatre pays membres. Laquestion des ADPIC nefaisait pas partie du mandat du Groupe
de travail.

90. Le représentant du Pérou a constaté que le MERCOSUR avait conclu un accord destiné a
promouvoir et aprotéger lesinvestissements en provenance de paystiers. Quel serait lestatut juridique
d'un accord bilatéral signé par un Etat tiers avec un Etat membre du MERCOSUR avant I'entrée en
vigueur de |'Accord relatif au MERCOSUR?

91. Le représentant de |' Uruguay a précisé que le MERCOSUR avait adopté des décisions sur la
promotion et la protection des investissements en provenance de I'extérieur de la région. |l
communiquerait au Secrétariat des exemplaires de ces décisions pour distribution. Les compétences
national es étaient parfaitement respectéesen cequi concerneletraitement desinvestissements étrangers
d origine extérieure a la région. En outre, les accords bilatéraux antérieurs a I' Accord relatif au
MERCOSUR seraient tous intégralement respectés.

92. Lareprésentante des Etats-Unis savait que deux Etats parties au MERCOSUR avaient conclu
des arrangements relatifs aux investissements qui étaient notifiés au Comité des MIC a titre
d arrangements transitoires dont ladurée de validité était enl' occurrence decing ans. Lesdeux autres
Etats parties au MERCOSUR n'avaient pas conclu d' arrangements de ce type. Elle se demandait
comment le MERCOSUR adlait régler le probleme. Est-ce que les Etats parties qui avaient notifié
les mesures en question les élimineraient plus rapidement que prévu et existait-il d' autres cas de figure
analogues? Le représentant de I'Uruguay a dit qu'il répondrait par écrit a cette question.
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Transparence concernant |' application de |' Accord

93. La représentante des Etats-Unis, constatant que le MERCOSUR adoptait un certain nombre
de décisions et de protocoles chaque fois que ses organes directeurs se réunissaient, a demandé s'il
en existait une version anglaise et si ces décisions devaient généralement étre ratifiées dans chacun
des quatre pays membres. Quels éaient les types de décisions qui pouvaient étre mis en oeuvre sans
ratification, et par quels mécanismes leur exécution intégrale était-elle assurée? Y avait-il d'autres
institutions centrales gérant au jour lejour |' activité du MERCOSUR? Le Secrétariat du MERCOSUR
disposait-il d'un site sur Internet?

94. Le représentant de I' Uruguay a précisé que les documents officiels du MERCOSUR étaient
publiés dans les langues des Etats parties. Toutes les décisions étaient systématiquement rendues
publiques. Le Secrétariat administratif envisageait de diffuser un bulletin officiel éectronique pour
dargir I'acces direct ala documentation officielle du MERCOSUR.

95. La représentante des Etats-Unis a formulé I' espoir que le Secrétariat de I'OMC recevrait les
données nécessairestrésal’ avance, ce qui permettrait de bien préparer laréunion suivante et faciliterait
I'organisation d' entretiens bilatéraux.

96. Lereprésentant del' Uruguay aremerciélesmembresdu Groupedetravail et atenu asouligner
que les pays membres du MERCOSUR respectaient non seulement les dispositions de | article XXI1V
mais encore celles de |'article XXVIII. |l éait disposé a organiser des consultations bilatérales avec
d' autres Membres, de facon a assurer la plus grande transparence possible.





